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SUNUŞ

Sosyalizm kapitalizmin alternatifi olmaktan çıktı 
mı?.. 

Neoliberal ideolojik hegemonyanın “tarihin sonu”nu 
ilan edecek kadar kendinden geçtiği 1990’lı yıllar 
ve 2000’lerin başlarında, kendilerini “solcu” hatta 
“Marksist” olarak tanımlayan çevreler içinde dahi bu 
soruya olumlu yanıt verenler çoğunluktaydı. 

Kapitalist emperyalizmin doğasının temelde değiş-
mediğini kanıtlayan 2008 krizinden itibaren durum  
tersine döndü. Bu kez -burjuvazinin saflarında dahi- 
en azından kapitalizmin bir geleceğinin olmadığını 
düşünenlerin sayısı giderek artıyor. 

Tabii bu sorgulama (ve arayış), otomatik olarak “sos-
yalizme yönelme”  sonucunu doğurmuyor. Kapita-
lizmin geleceksizliği konusunda birleşen siyasal-dü-
şünsel çevreler içinde dahi sosyalizm alternatifi hâlâ 
azınlıkta; sahiplenmeden çok kuşku ve güvensizlik 
eğilimleri daha baskın. Sosyalizmin kurucu gücü ola-
rak işçi sınıfı ve emekçi kitlelere doğru gidildikçe, bu 
kuşku ve güvensizlik, daha yoğun biçimlerde karşı-
mıza çıkıyor.
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Sosyalizme karşı bu soğukluk ve uzaklığın başlıca 
nedeni, tarihsel deneyimlerin yarattığı hayal kırıklı-
ğı. Revizyonist bozulma ve çürümenin çok önceden 
başladığı sistemin, 1989’da, utanç verici biçimler ka-
zanarak noktalanışının zihinlerde bıraktığı tortular 
maalesef canlı. 

Bu etkenin rolü esas olmakla birlikte sosyalizmin çe-
kim gücünün hâlâ bu denli zayıf olmasında pay sahibi 
kimi başka etkenleri de görmek gerekiyor. Sosyalizm 
denildiği zaman bugün bile 1871’deki Paris Komü-
nü deneyimiyle 1917’deki Ekim Devrimi’nin ardın-
dan girişilen sosyalist inşa süreçlerinin başarılarını 
hatırlatmanın ötesine geçemeyen nostaljik düşünme 
tembelliğiyle, sosyalizmin gerekliliğini kapitalizmin 
neden olduğu yıkım ve tehlikelerden hareketle ‘kor-
kulara’ hitap ederek propaganda ettiğini zanneden 
felaket tellallığını bu etkenler kapsamında sayabiliriz. 

Her şeyden önce sosyalizmin özüyle ve dinamik ka-
rakteriyle bağdaşmayan bu tür basmakalıp yaklaşım 
ve yöntemlerde ısrarlı olunduğu sürece, sosyalizme 
yeniden çekim gücü kazandırmak şurada dursun, ge-
niş yığınların dikkatini çekme olanağı dahi yoktur.  

Günümüzde sosyalizmin propagandası, insanlığa 
nasıl bir yaşam ve gelecek vadettiğini, bunu hangi 
ilkeler temelinde nasıl gerçekleştireceğini anlatmayı 
esas almalı ve bu gelecek vaadinin zihinlerde canlan-
masını sağlayacak somut hedef ve öneriler temelinde 
kendini ifade etmelidir. 
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Tabii bundan önce, sosyalizmin de bir ‘yenilenme ih-
tiyacı’ içinde olduğu görülmelidir. 

“Yenilenme” kavramı, 1989 sonrasında şaha kalkan 
tasfiyecilik ortamında, Marksizmin devrimci özüne 
ve esaslarını onun ortaya koyduğu bilimsel sosyalizm 
düşüncesine sırt çevirerek liberalizme yelken açan 
eğilimler tarafından fazlasıyla kirletilmiş bir kavram-
dır. Fakat bu inkârcılığın devrimci alternatifi, düşünce 
donması, katılaşmış bir tutuculuk ve dogmatizmde 
ısrar değildir. Aslolan hangi temellerde, nasıl bir “ye-
nilenme” arayışı ve yönelimine girildiğidir. 

Sosyalizm düşüncesindeki donmanın da geçmiş inşa 
pratiklerindeki sapma ve bozulmaların da başlangıç 
noktasını, sınıfsız komünist toplumun ilk aşaması 
olarak sosyalizmin tarihsel amacının “unutulması” 
oluşturur. Onun yerini mevcut durumun ya da kimi 
araçların amaçlaştırılması almıştır. Sosyalizm düşün-
cesinde devrimci bir yenilenme yönelimi, her şeyden 
önce bu tarihsel amacı hatırlayarak yola koyulmalı 
ve  taktik adımlarında dahi bu hedefi gözden kaçır-
mamayı temel ilke haline getirmelidir: “Toplumun her 
üyesinin bütün yeti ve yeteneklerini tam bir özgürlük içe-
risinde geliştirip kullanabileceği” bir toplumsal düzen 
kurmak!..

 Sözünü ettiğimiz “yenilenme”, bu amaç ışığında, üç 
ana ayak üzerinde yükselmelidir: 

- Sosyalizme bilimsel bir karakter kazandıran Mark-
sist-Leninist teori, 
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- 20. Yüzyıldaki sosyalizmi inşa pratiklerinden çıkarıl-
ması gereken ders ve sonuçlar, 

- İnsanlığın toplumsal üretici güçlerinde, bilim ve tek-
nolojideki gelişmelerin sağladığı olanaklar. 

Yol gösterici ilkeler olarak bu esaslar, zeytinyağı-su 
ilişkisi biçiminde değil, diyalektik iç bağlantılara sahip 
bir bütünlük ilişkisi içinde göz önünde tutulmalıdır. 

Elinizdeki broşür, kapitalizme karşı alternatif arayışla-
rının yoğunlaştığı bir kesitte bu konulara “giriş” ma-
hiyetinde, asıl olarak “düşünmeyi kışkırtma”, verimli 
bir tartışmaya zemin hazırlama amacıyla yazılan ve 
www.alinteri.net sitesinde yayınlanan iki yazı dizisini 
bir araya getiren bir derlemedir. Bu yazıların Sosyalizm 
Güncelliği başlığını taşıyan ilki Ekim Devrimi’nin 100. 
yılı vesilesiyle Ekim 2017’de, Sosyalizm Fil midir başlı-
ğını taşıyan ikincisi ise Mart 2014’te kaleme alınmış-
lardır. “Kapitalizme karşı devrimci bir alternatif ara-
yışı içindeki genç kuşakların, sosyalizm düşüncesine 
olduğu kadar Marksist-Leninist teoriye yabancılıkları 
dikkate alınarak, konunun özünü oluşturan noktalar-
da söz sık sık Marksizmin önderlerine ve onların temel 
eserlerine bırakılmıştır.

Sosyalizme çekim gücü kazandırmanın tarihsel so-
rumluluğu yanında acilliğini ve yakıcılığını da dikka-
te alarak onları aynı amaçla tekrar dikkatlere sunmak 
istedik. 

Mart 2018 
H. Selim Açan
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EKİM DEVRİMİ’NİN 100. YILINDA 
SOSYALİZMİN GÜNCELLİĞİ

Sosyalizmin güncelliği sorunu, TDH’de olduğu gibi 
Marksist hareketin tarihinde de ciddi tartışma ve ay-
rılık konularından biri olmuştur.

‘68 ve sonrası TDH’deki ana saflaşmanın, önümüzde-
ki devrimin karakteri bağlamında “sosyalist devrimci-
lik-milli demokratik devrimcilik” ekseninde yaşandığı 
bilinir. Biçim ve içerik bakımından önemli farklılıklar 
geçirmesinin yanı sıra ‘68 sonrası ve ‘70’lerdeki ağır-
lığını büyük ölçüde yitirmekle birlikte bu temelde bir 
saflaşma varlığını hala sürdürmektedir.

Sosyalizmin güncelliği sorunu, dünyada Marksist 
hareketin saflarında ise ilk olarak kapitalizmin re-
formlar yoluyla geriletilip aşılabileceğini savunan re-
formizmle kapitalizmi yıkmayı hedefleyen devrimci-
lik arasındaki temel ayrım noktalarından biri olarak 
kendini göstermiştir. 1970’lerin başında “kapitaliz-
min bunalımlarının dahi üstesinden gelme yeteneği-
ni koruduğu” iddiasıyla boy gösteren Bersteincılıkla 
devrimci Marksizmde ısrar arasındaki kopuş bunun 
ilk tezahürüdür.
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İç içe geçen kesintisiz bir süreç olarak ele alınıp buna 
göre örgütlenmesi gereken demokratik devrimle sos-
yalist devrimin arasına açıkça ya da fiilen bir Çin Sed-
di ören, hızı aslolarak devrimci proletaryanın bilinç ve 
örgütlülük düzeyiyle sınıf mücadelesinin ilk adımdan 
sonraki yürütülüşüne bağlı olan bu geçişi mekanik 
bir basamaklandırmaya tabi tutarak araya ne zaman 
tamamlanacağı belirsiz bir “geçiş süreci” sokuşturan 
aşamalı devrim anlayışları da bu kategorideki ayrılık-
lardan biri olarak görülebilir.

Yalnız bu tartışma ve ayrımlar, neoliberalizmin ideo-
lojik hegemonyasının da önünü açan 1989 sonrasında 
Türkiye’de de dünyada da biçim ve içerik değiştirdi. 
Yukardaki eksenler tamamen silinip kaybolmamakla 
birlikte saflaşmanın merkezine “sosyalizmin hala ge-
çerli ve mümkün olup olmadığı” tartışması oturdu. 
ML’nin devrimci özüne bağlılık ve proletarya sosyaliz-
minde ısrar ile “sosyalizmin imkânsızlığını” iddia eden 
ya da onu “en azından 40-50 yıllığına” insanlığın gün-
deminden çıkararak “tarihin sonu”nu ilan etmiş olan 
neoliberalizmle buluşan neo-Bernsteincılığın değişik 
türleri arasındaki saflaşma tayin edici bir yer ve önem 
kazandı.

Kapitalizmin mevcut biçimi ve işleyişine karşı anlamlı 
talepler içermekle birlikte kapitalizmin “hemen” aşıla-
mayacağı ön kabulünden hareketle üretim araçları üze-
rindeki tekelci özel mülkiyet düzenine dokunmaksızın 
“değişim” vadeden son tahlilde “düzeltilmiş kapita-
lizm” önerilerini de bu ayrım çerçevesinde görebiliriz.
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İlhamını postmodernizmden alan ve neoliberal dö-
nemde popülerleşen “kültür ve kimlik siyaseti”nin 
farklı biçimlerdeki tezahürleri olarak karşımıza çıkan 
komünalizm, liberter belediyecilik, regionalizm, kültü-
rel özerklik, radikal demokrasi, demokratik konfedera-
lizm gibi proje ve strateji önerilerini de “sosyalizmden 
kaçış” biçimleri arasında görmek gerekir. Hareket nok-
tası ve içeriği bakımından bunlar arasında da ilerici, 
demokratik, halkçı bir karaktere sahip olanlar vardır. 
Fakat tümüyle  konjonktürel  ve göreli  bir durumun 
ifadesi olan bu özellik ve işlevleri abartılarak kendi-
lerini “sosyalizmin alternatifi” olarak tanımlamaya, 
“günümüz dünyasında geçerli tek devrimci alterna-
tif” olarak gösterilmeye çalışıldıkları ölçüde bunlar da 
nesnel olarak “anti komünist” bir özellik kazanır, son 
tahlilde burjuvazinin işine gelen “kapitalizm yandaşı” 
gerici bir rol oynamaya başlarlar.

Nereden bakmak gerekir?

Sosyalizmin güncelliği, kimilerine bir “tercih” ya da 
“iman” sorunu olarak görünür. Farklı öncüllerden 
hareketle onu benimsemiş olmak yeterli bulunur. 
Bu tarz “sosyalist devrimcilik”, sosyalizmi halkçılı-
ğa, sıradan bir demokratizme, aydınlanma ve laiklik 
savunuculuğuna, kamu mülkiyeti ve merkezi plan-
lamaya dayalı bir kalkınma hamlesine, vb. indirge-
yerek tanınmaz hale getirip yozlaştırmadığı durum-
larda bile ezberlere dayalı ruhsuz bir dogmatizme 
saplanıp kalmanın ötesine geçemez.
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Sosyalizmin güncelliği, insanlığın tarihsel ilerlemesi 
bakımından sosyalizmin “kaçınılmazlığından” kay-
naklanan bir “sonuç”tur. Dolayısıyla, “güncelliğin” 
bilimsel temellerde kavranabilmesi, her şeyden önce 
bu tarihsel kaçınılmazlığın nereden kaynaklandığı-
nın doğru kavranmasına bağlıdır. Aradaki bu bağ-
lantı bizi, kapitalizmin, Marksizmin kurucu önderleri 
tarafından yapılan devrimci çözümlemesine götürür.

Marx, Kapital’i kaleme almaya girişmesinin hemen 
öncesinde yayınlanan  Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı’nın (1859) önsözünde, “bütün çalışmalarına” yol 
gösteren temel ilkeyi, yalın bir dille şöyle özetler:

Ulaşmış olduğum ve bir kez ulaşıldıktan sonra 
incelemelerime kılavuzluk etmiş olan genel so-
nuç, kısaca şöyle formüle edilebilir:

Varlıklarının toplumsal üretiminde insanlar ara-
larında, kendi iradelerine bağlı olmayan, zorunlu 
belirli ilişkiler kurarlar; bu üretim ilişkileri, on-
ların maddi üretici güçlerinin belirli bir gelişme 
derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin 
tümü, toplumun iktisadi yapısını, belirli toplum-
sal bilinç şekillerine tekabül eden bir hukuki ve 
siyasal üstyapının üzerinde yükseldiği somut te-
meli oluşturur.

 Maddi hayatın üretim tarzı, genel olarak toplum-
sal, siyasal ve entelektüel hayat sürecini koşullan-
dırır. İnsanların varlığını belirleyen şey, bilinçleri 
değildir; tam tersine, onların bilincini belirleyen, 
toplumsal varlıklarıdır.
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Gelişmelerinin belli bir aşamasında, toplumun mad-
di üretici güçleri, o zamana kadar içinde hareket 
ettikleri mevcut üretim ilişkilerine ya da, bunların 
hukuki ifadesinden başka bir şey olmayan mülkiyet 
ilişkilerine ters düşerler. (O noktaya gelene dek-
nba) Üretici güçlerin gelişmesinin biçimleri olan bu 
ilişkiler, onların engelleri haline gelirler. O zaman 
bir toplumsal devrim çağı başlar. İktisadi temeldeki 
değişme, kocaman üstyapıyı, büyük ya da az bir 
hızla altüst eder.

Bu gibi altüst oluşların incelenmesinde, daima ik-
tisadi üretim koşullarının maddi altüst oluşu ile -ki, 
bu, bilimsel bakımdan kesin olarak saptanabilir-, 
hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bi-
çimleri, kısaca, insanların bu çatışmanın bilincine 
vardıkları ve onu sonuna kadar götürdükleri ide-
olojik şekilleri ayırt etmek gerekir. Nasıl ki bir kimse 
hakkında, kendisi için taşıdığı fikre dayanılarak 
bir hüküm verilmezse, böyle bir altüst oluş dö-
nemi hakkında da, bu dönemin kendi kendini 
değerlendirmesi göz önünde tutularak bir hük-
me varılamaz; tam tersine, bu değerlendirmele-
ri maddi hayatın çelişkileriyle, toplumsal üretici 
güçler ile üretim ilişkileri arasındaki çatışmayla 
açıklamak gerekir.

İçerebildiği bütün üretici güçler gelişmeden önce bir 
toplumsal oluşum asla yok olmaz; yeni ve daha yüksek 
üretim ilişkileri, bu ilişkilerin maddi varlık koşulla-
rı, eski toplumun bağrında çiçek açmadan asla gelip 
yerlerini almazlar. Onun içindir ki, insanlık kendi 
önüne, ancak çözüme bağlayabileceği sorunları 
koyar. (abç.)
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Olağanüstü bir yetkinlik ve duruluktaki tezleştirme 
örneği olarak bu özet, aslında Marksizmin felsefesi ve 
tarih anlayışının özünü sunar bize. İnsanlığın tarihsel 
gelişimi bakımından kapitalizmin artık  neden  “ta-
rihsel misyonunu tamamlamış bir sistem” haline 
geldiğini, onun yerini alması gereken “yeni ve daha 
yüksek üretim ilişkilerinin” geçerliliğini günümüz-
de hala koruyan bütünsel tek devrimci ifadesi olarak 
sosyalizmin (komünizmin alt biçimi/başlangıç aşa-
ması)  neden  “kaçınılmaz” olduğunu, dahası onun 
bugün neden acil ve yakıcı hale geldiğini bu yaklaşım 
ışığında düşündüğümüz taktirde kolayca görürüz.

“Hep” ya da “Hiç” tekyanlılığı

Materyalist tarih anlayışının konumuz açısından yol 
gösterici öneme sahip noktalarının altını hatırlatma 
maksadıyla bir kez daha şöyle çizebiliriz:

  1)  Tarihte hiçbir toplumsal düzen (onun temelini 
oluşturan üretim tarzı ve ilişkileri) hiçbir zaman “bi-
rilerinin” keyfine göre ortaya çıkıp “birileri” istediği 
ya da istemediği için yıkılmaz. Her toplumsal yapı, 
belirli üretim ilişkilerine (aynı anlama gelmek üzere 
“belirli bir üretim tarzına”) dayanır. Bu ilişkiler (ya 
da tarz) insanlığın “maddi üretici güçlerinin belirli bir 
gelişme derecesine tekabül eder.”

2) “İçerebildiği bütün üretici güçler gelişmeden önce bir 
toplumsal oluşum asla yok olmaz.”
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3) “Gelişmelerinin belli bir aşamasında, toplumun maddi 
üretici güçleri, o zamana kadar içinde hareket ettikleri mev-
cut üretim ilişkilerine ya da bunların hukuki ifadesinden 
başka bir şey olmayan mülkiyet ilişkilerine ters düşerler. (O 
noktaya gelene dek -nba) Üretici güçlerin gelişmesinin 
biçimleri olan bu ilişkiler, onların engelleri haline gelirler. 
O zaman bir toplumsal devrim çağı başlar.” (abç.)

Bu yaklaşım benimsendiği taktirde, yanıtı aranması 
gereken tayin edici soru olarak karşımıza bu kez şu 
soru çıkar:

Kapitalizm, insanlığın toplumsal üretici güç ve yete-
neklerinin önünü açmaya devam mı etmektedir yok-
sa esas olarak bu gelişmeyi frenleyip engelleyen bir 
karakter mi kazanmıştır?..

Biraz daha somut hale getirerek soruyu farklı biçim-
de şöyle de sorabiliriz:

İnsanlığın üretici güç ve yeteneklerinin, üretimin 
dünya çapında toplumsallaşmasına yol açacak ölçü-
de geliştiği günümüz koşullarında, “mevcut üretim 
ilişkileri ya da bunların hukuki ifadesinden başka bir 
şey olmayan mülkiyet ilişkileri” bu gelişmeyi frenle-
yip engelleyici bir rol mü oynamaktadır yoksa arala-
rında hala süren bir uyum mu vardır?..

Burada kritik noktayı, üretici güçlerin gelişiminden 
ne anladığımız, daha doğrusu onu bütün yönleriy-
le mi yoksa seçilmiş bazı yönlere dayalı olarak mı 
kavradığımız oluşturur. Bu noktadaki kavrayış fark-
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lılıkları, Marksist hareketin tarihinde, “sosyalizmin 
güncelliği” sorununun ele alınışı sırasında “sol” ya 
da sağ yaklaşımlara kaynaklık etmiştir.

Siyasette, politika ve taktiklerde, özellikle de parti 
anlayışı, öncü-kitle diyalektiğinin kuruluşu, dev-
rimin örgütlenmesi ve demokratik görevlerle sos-
yalizmin ilişkisi konularında kuyrukçuluktan katı 
bir iradeciliğe sıçramaya yol açacak kadar keskin 
zikzaklar çizmeye kaynaklık eden “sol” yaklaşım, 
emperyalizm çağına girilmesiyle birlikte kapitaliz-
min üretici güçleri geliştirme yeteneğini tamamen 
yitirdiğini iddia eder. Dolayısıyla dünyanın her ye-
rinde artık sosyalist devrim gündemdedir, nesnel 
koşullarının olgunlaşması anlamında o her an için 
örgütlenebilir, bu yüzden kimi zaman ve yerlerde 
kimi dolaylı taktikler izlemek, demokratik görevler-
le falan “oyalanmak” zaman ve enerji kaybı olmanın 
dışında sosyalizmi ertelemekten başka bir anlama 
gelmez. Kabaca özetlediğimiz bu “sol” yaklaşımın 
Marksist hareketin tarihindeki en ünlü temsilcisi 
Rosa Luxemburg’tur.

En azından devrimci bir niyet ve ruhtan kaynakla-
nan bu “sol” keskinliğin karşı kutbunda ise kapita-
lizmin yeteneklerine iman etmeyi sürdüren pespaye 
bir sağcılık bulunur. Tarihteki ilk ünlü temsilcisini 
Bernstein’ın oluşturduğu bu sağ yaklaşım ise, kapi-
talizmin asla bütünüyle kaybetmeyeceği dinamiz-
mini, bu bağlamda üretici güçleri belli yönlerden 
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geliştirmeye devam ettiği gerçeğini görür fakat bu 
dinamizm ve gelişmenin “ne pahasına” ve “hangi 
sınırlar içinde” gerçekleştiği sorusunu sormaktan 
kaçındığı için sermayenin gücü ve yetenekleri karşı-
sında fiilen secdeye varır. Sosyalizmi belirsiz bir ge-
leceğe ertelemekle kalmaz, düpedüz kapitalizm yağ-
cılığı yapmaya soyunur. “Kapitalizmin ebediliği” ya 
da bunun neoliberal versiyonunu oluşturan “tarihin 
sonu” propagandasının bir biçimde taşıyıcısı haline 
gelir. Rus revizyonizminin 1980 sonlarında piyasaya 
sürdüğü “bilimsel-teknolojik devrim” teorisini ya 
da onun iyice bayağılaşmış alt bir versiyonu olarak 
“Devrimci hareket bugüne kadar kapitalizmde hep 
krizleri ve krize yol açan etkenleri gördü, buna kar-
şın onun üretici güçleri geliştirme yeteneğini gözden 
kaçırdı. Tarihte sanayi devrimine eşdeğer hatta onu 
da aşan bir gelişme olan neoliberal büyük dönüşüm 
ve sonuçlarının zamanında görülemeyişi de zaten 
bu ‘dar siyaset ve devrimcilik’ anlayışının sonucu-
dur...” pespayeliğini bu temeldeki kapitalizm güzel-
lemelerine örnek olarak verebiliriz. Bu kapitalizm 
hayranlığı, strateji ve taktikler alanında da elbette 
rezil bir sağcılık, lafta keskin “sosyalist devrimci” bir 
görünüm arkasına saklanmaya çalıştığı durumlarda 
dahi sosyalizmi ve sosyalist devrimin örgütlenişini 
belirsiz bir geleceğe erteleyen devrimci pratik kaç-
kınlığı olarak çıkar karşımıza.
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“Bütünsel” ve “eleştirel” olma zorunluluğu

Marksizmin kapitalizm çözümlemesi -ister sistemin 
genelini isterse tekil olgu ve süreçlerini ele aldığı- her 
durumda “bütünsel” ve “eleştirel” bir karakter taşır. 
Bütünsellik, ele alınan olgu ve süreçlerin sadece belli 
yön ve özelliklerini görmekle/yakalamakla yetinme-
me anlamına gelir. Eleştirel yaklaşım ise, ele alınan 
gerçekliğin mevcut halini rasyonalize etmeye çalışan 
bir tarafgirlik ya da sadece fotoğrafını çekmekle yeti-
nen bir tespitçilikten farklı olarak mevcudun bağrın-
da yatan ve eninde sonunda onu farklılaştıracak güç 
ve dinamikleri yakalama çabasını anlatır.

Bu iki özellik birbirinden ayrılmaz ve kapitalizmin 
Marksist yaklaşım temelinde çözümlemesine “bi-
limsel” ve “devrimci” bir karakter kazandıran da bu 
“bütünlük” ilişkisidir zaten.

“Yaratıcı Yıkıcılık”tan “Yıkıcı Yaratıcılığa”

Bu hatırlatmadan sonra tekrar konumuza dönecek 
olursak, kapitalizmi, üretici güçleri geliştirmeye 
zorlayan etken rekabettir. Rakipleri karşısında öne 
geçme, üstünlük ve avantaj sağlama yarışı, sermaye-
yi sürekli bir biçimde artı değer sömürüsünü büyü-
tecek yeni yol ve yöntemler arayıp bulmaya zorlar, 
yeni pazarlar peşinde koşmaya iter, yeni ürünler ve 
yeni ihtiyaçlar yaratmaya teşvik eder.
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Kapitalizmin dünya çapında enine ve dikine gelişi-
mini ivmelendiren bu yönelim, doğası gereği üretici 
güçleri de geliştirir. Yeni buluşlara dönüşecek bilim-
sel araştırmaları teşvik eder, yeni teknolojilerin geliş-
tirilmesini tetikler, daha önce görülmedik yetkinlik 
ve üretkenlikte üretim araçları üretilmesine zemin 
hazırlar, emeğe yeni vasıflar kazandırır, diğer yan-
dan mal ve hizmet üretimini daha fazla toplumsal-
laştırır, insanlığın toplam üretim kapasitesinde sıçra-
malı bir gelişim sağlar, vb.

Fakat bunlar sonuçta işin bir yönünü oluşturur. Ka-
bına sığmayan, bu arada engel-sınır tanımayan bu 
yaratıcı dinamizmin bir de yıkıcı yönü ve sonuçları 
vardır. Bunların başında da, kendini gitgide kısalan 
dönemsel periyotlarla tekrarlayan aşırı üretim kriz-
leri gelir. Rekabette öne geçmek ve daha fazla kâr 
sağlamaktan başka hiçbir şey düşünmeden yapılan 
plansız aşırı üretimin sonucunda ortalığı, mevcut ta-
lebin emebileceğinden fazla mal ve hizmet kaplar. Bu 
aşırı üretim bunalımları sırasında, “toplum kendisini 
birdenbire, gerisin geriye, geçici bir barbarlık durumuna 
sokulmuş (bulur); sanki bir kıtlık, genel bir yıkım savaşı, 
bütün geçim araçları ikmalini kesmiştir; sanki sanayi ve 
ticaret yok edilmiştir; peki ama, neden? Çünkü çok fazla 
uygarlık, çok fazla geçim aracı, çok fazla sanayi, çok fazla 
ticaret vardır da ondan...” (Komünist Manifesto)

Kapitalizmin yapısı ve işleyişinden kaynaklanan 
bu olguyu Marx, Kapital’de bu kez şöyle ifade eder: 
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“Bütün gerçek bunalımların  nihai nedeni, her zaman, 
kapitalist üretimin, üretim güçlerini, sanki, onlar için en 
son sınırı, sadece toplumun mutlak tüketim gücü teşkil 
ediyormuş gibi geliştirmeye yönelişine karşılık, yığınların 
yoksulluğu ve kısıtlı tüketimidir.” (abç.)

Yalnız burada sorunu sadece bir “eksik tüketim” so-
runu olarak algılamak eksik ve hatalı olur. Lenin’in 
sözleriyle, “Üretimin sınırsız genişlemesine doğru yöne-
lişle sınırlı tüketim arasındaki çelişki, çelişkisiz asla var ola-
mayan ve gelişemeyen kapitalizmin tek çelişkisi değildir.” 
(Lenin,  Rusya’da Kapitalizmin Gelişmesi)  O nedenle, 
kapitalizmin devrevi bunalımlarının “nihai nedeni”, 
üretimin sınırsız gelişmesiyle toplumun ezici çoğun-
luğunu oluşturan emekçi yığınların tüketiminin sınır-
lılığı oluşturmakla birlikte ortaya çıkan sonuç -buna-
lım- sadece bu çelişkinin ürünü değildir. Bu gerilim, 
kapitalizmin yapısından kaynaklanan başka gerilim 
ve çelişkileri de harekete geçirip ivmelendirir. Bunla-
rın başında da “kâr oranlarının düşmesi” gelir.

Rekabet baskısı, kapitalisti sürekli olarak yeni ya-
tırımlar yapmaya, mutlak artı değer sömürüsünü 
büyütecek yeni teknolojiler ve makinalar satın alma-
ya, yeni üretim organizasyonları geliştirmeye, daha 
fazla kâr etmesini sağlayacak yeni pazarlar peşinde 
koşmaya zorlar demiştik. Bu yönelim, sermayenin 
organik bileşiminde de bir farklılaşma yaratır, sabit 
sermaye oranı giderek büyürken kapitalist üretim ve 
dolaşım çarkının dönmesi için gereken değişken ser-
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mayenin ilkine oranı gitgide azalır. Sermayenin orga-
nik bileşimindeki bu değişim, emek sömürüsünün es-
kiye kıyasla yoğunlaşıp büyüdüğü durumlarda bile 
toplam kârlılıkta genel bir düşmeye yol açar. Çünkü 
kâr oranını, artı değerin toplam sermayeye yani sa-
bit ve değişken sermayenin toplamına oranı belirler. 
Kolayca tahmin edileceği üzere, kâr oranlarının düş-
mesi sadece tek tek kapitalistler için değil kâr amacı 
üzerine kurulu bir sistem olarak kapitalist sistemin 
bütünü açısından “felaket” demektir. Kapitalizmin 
bu “yaman çelişkisini” Marx kısaca şöyle özetler: “... 
genel kâr oranındaki sürekli düşme eğilimi, tam da emeğin 
toplumsal üretkenliğindeki sürekli gelişmenin kapitalist 
üretim tarzına özgü bir ifadesidir.” (Kapital, 3. cilt)

Sonuç olarak kapitalizmin bütün hastalıklarının bir-
birini tetikleyerek azdığı bunalım dönemlerinde top-
lum “bolluk içinde yokluk” çekerken, satılamayan 
ürünler bir biçimde tahrip edilir. Sadece satılamayan 
ürünler değil, daha önce yaratılmış üretici güçler de 
kriz dönemlerinde yıkıma uğrar. Fabrikalar kapa-
nır, makinalar çürümeye terkedilir, işsizlik patlama 
yapar, yoksulluk ve sefaletin büyümesine paralel 
olarak toplumsal çürüme daha önceleri görülmedik 
boyutlar kazanır, vb. Kısacası, kâr amacı üzerine ku-
rulu bir üretim tarzı olan kapitalizmin doğasından 
kaynaklanan krizleri sermaye, ancak daha önce ya-
rattığı üretici güçlerin büyük bir kısmını zorla yok 
ederek, öte yandan yeni pazarlar ele geçirmeye dö-
nük daha saldırgan politikalara yönelerek, eskilerini 
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daha kapsamlı bir biçimde sömürerek aşmaya çalışır. 
Buna rağmen onu en fazla erteleyebilir; üstelik “krizi 
aşma” adına kullandığı araç ve yöntemler daha ağır 
ve daha yıkıcı yeni krizlere zemin hazırlar. Burjuva-
zinin “yaratıcılığını” Marksizm zaten bu yüzden “yı-
kıcı bir yaratıcılık” olarak tanımlar.

Kapitalizmin üretici güçleri geliştirme doğrultusun-
da attığı her adımın, doğaya ve insanlığa daha büyük 
bedellere mal olması, tümüyle bu sistemin karakte-
rinden kaynaklanan bir sonuçtur. Kapitalizm, üretim 
araçları üzerinde özel mülkiyete dayalı, kâr amacı 
üzerine kurulmuş bir sistemdir. Dolayısıyla, kapita-
lizm ortadan kalkmadığı sürece, onun insanlığa ve 
doğaya verdiği ve daha da vereceği zararların, ya-
rattığı yıkımın, geri dönülmesi zor sonuçların önünü 
alabilmenin olanağı da yoktur.

Kapitalizme ilişkin bütün eleştirilerine rağmen ne 
öğreti olarak Marksizm ne de Marksist önderler, ola-
ğanüstü dinamik bir kuvvet olarak sermayenin (aynı 
anlama gelmek üzere burjuvazinin) yeteneklerini 
görmezden gelip inkâr etmişlerdir.

Marksizmin kurucu önderleri, örneğin, dünya pro-
letaryasının önüne koydukları ilk programatik pers-
pektif olan Komünist Manifesto’da şunu derler:

Burjuvazi, üretim araçlarını, ve böylelikle üre-
tim ilişkilerini ve, onlarla birlikte toplumsal iliş-
kilerin tümünü sürekli devrimcileştirmeksizin 
varolamaz.
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Daha önceki bütün sanayici sınıfların ilk varlık 
koşulu, bunun tersine, eski üretim biçimlerinin 
değişmeksizin korunmasıydı. Üretimin sürek-
li altüst oluşu, bütün toplumsal koşullardaki 
düzenin kesintisiz bozuluşu, sonu gelmez be-
lirsizlik ve hareketlilik, burjuva çağını bütün 
daha öncekilerden ayırt eder. Bütün sabit, don-
muş ilişkiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve 
saygıdeğer önyargılar ve görüşler ile birlikte 
tasfiye oluyorlar, bütün yeni oluşmuş olanlar 
kemikleşemeden eskiyorlar. Yerleşmiş olan ne 
varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa lanet-
leniyor, ve insan, kendi gerçek yaşam koşulları-
na ve hemcinsiyle olan ilişkilerine nihayet ayık 
kafa ile bakmak zorunda kalıyor... (Komünist 
Manifesto, “Burjuvalar ve Proleterler” başlığını 
taşıyan 1. Bölüm)

Yalnız onların bu nesnel tutumu, hiçbir zaman tek 
yanlı bir övgü ya da inkâr biçimini almaz. Yeri gel-
diğinde herhangi bir komplekse kapılmadan hakkını 
teslim ettikleri bu “yaratıcılığa” işaret ettikleri  her 
durumda, onun “yıkıcı” yön ve sonuçlarına da aynı 
açıklıkta işaret ederler. Bu anlamda, Marksizmin ka-
pitalizm çözümlemesinin bütünü gibi onun temel 
öğelerinin her birini ele alışı da her zaman “devrimci 
bir bütünlük” taşır. İster yergi isterse de övgü ama-
cıyla şu ya da bu yönün seçimine dayalı bir tekyanlı-
lık, ne Marksizmle ne de onun yöntemiyle bağdaşır.

Günümüzde sosyalizmin neden acil ve yakıcı bir zo-
runluluk haline geldiğine biraz daha yakından bak-
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maya geçmeden önce şu noktanın altını da kalınca 
çizmek gerekir:

Kapitalizmin üretici güçleri geliştirme doğrultusun-
da ileriye doğru attığı her adımın bedeli her zaman 
ağır oldu. Bunlar bir taraftan insanlığın önüne yeni 
olanak ve ufuklar açarken bir taraftan da büyük tra-
jedi ve acılar doğurdu, insanı insan yapan özellikle-
rin ve doğanın hoyratça tahribine yol açtı.

Kapitalizmin gelişimini henüz tamamlamadığı yük-
seliş döneminde bu “yıkıcı yaratıcılığın” insanlığın 
tarihsel gelişimi açısından ilerletici yönleri, yani “ya-
ratıcı” yanı daha baskın ve ön plandaydı. Fakat “çü-
rüyen kapitalizm” olarak emperyalizm aşamasına 
geçişle birlikte bu denge de değişti. “Yaratıcılığın” 
bedeli ve sonucu olarak insanlığın karşısına çıkan 
“yıkıcı” sonuçlar -hem insani açıdan hem de doğa 
açısından- kapitalizmin tekelci aşamasında çok daha 
tahripkâr ve tamir edilemez boyutlar kazandı. Farklı 
bir anlatımla, kapitalizmin gelişme ve yükselme dö-
neminde “üretici güçlerin gelişmesinin biçimi olan” 
kapitalist üretim ilişkileri, tekelci aşamaya geçişle 
birlikte bu gelişmenin “engeli haline geldi.” Zaten 
kapitalizmin yıkılmasını hem mümkün hem de zo-
runlu (acil) hale getiren de budur.
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“Yıkıl İhtiyar Köstebek!..”

Kapitalizme hala üretici güçleri geliştirme -bu arada 
krizler dahil her duruma kolayca intibak edip ken-
dine bir biçimde bir yol açma- yeteneği yönünden 
bakan teknoloji fetişistleri, sağlanan her gelişmenin 
ne pahasına gerçekleştiği sorusunu sormaktan kaçın-
dıkları gibi, “bilim ve teknoloji, paranın hizmetinde 
olmasaydı gelişmenin hızı ve büyüklüğü acaba nasıl 
olurdu” sorusunu sormaktan da ısrarla kaçarlar. Bu 
sorunun yanıtını aramaya kalkacak olsalar, her şeyin 
önüne geçirdikleri bilim ve teknolojideki gelişmele-
rin bile sermayenin kâr amacına tabi kılındığı için bu 
düzende gerçekte nasıl engellenip frenlendiği gerçe-
ğiyle karşılaşırlar. Yani burada da kapitalizmin “yı-
kıcı” yönü, insanlığın tarihsel gelişimini sınırlandırıp 
yavaşlatan gerici rolü çıkar karşılarına.

Gerçeğin bu yüzünü görmekten ısrarla kaçanlar, 
toplumsal üretici güçler bu sınırlama ve engellerden 
kurtulacak olursa gelişmenin o zaman nasıl bir hız ve 
kapsama ulaşacağını da elbette düşünmezler. O ge-
lişmenin önü bir açılacak olsa, toplam toplumsal üre-
timin nasıl sıçramalı bir gelişme kaydedeceğini, hem 
miktar hem de kalite olarak nasıl muazzam boyutla-
ra ulaşabileceğini ve bunun, sosyalizmin her alanda 
daha hızlı, daha kolay ve daha gelişkin bir biçimde 
inşası açısından nasıl büyük bir avantaj oluşturacağı-
nı tasavvur edemezler. 
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Bu “avantaj” sadece toplumun tüm bireylerinin te-
mel ihtiyaçlarının daha kolay ve daha kaliteli olarak 
fazlasıyla karşılanması olanağıyla sınırlı değildir. 
Zorunlu toplumsal ihtiyaçların üretilebilmesi için ge-
reken zorunlu emek miktarı ve süresinin büyük bir 
hızla günde 1-2 saate inecek şekilde aşağı çekilebil-
mesinden emekçilerin karar süreçlerine ve yönetime 
katılabilme imkânlarının genişletilmesine kadar ya-
şamın bütün alanlarında sosyalizmin olağanüstü bir 
hız ve tempoda inşa edilmesine elverişli zemin hazır-
lamaya kadar vd. çok geniş bir kapsama alanı vardır.

(...) rekabet, ve genel olarak sınai üretimin bi-
reyler tarafından sürdürülmesi, büyük sanayi 
için  (makinalaşmış büyük üretim kastedilmek-
tedir -nba) kırması gereken ve kıracağı bir ayak 
bağı haline gelmiştir; büyük sanayi, mevcut 
temeller üzerinde yürütüldüğü sürece, her ke-
resinde tüm uygarlığı tehdit eden, yalnızca 
proleterleri sefalete sürüklemekle kalmayıp 
çok sayıda burjuvayı da yıkan ve her yedi yılda 
bir tekrarlanan genel bir kargaşalık sayesinde 
ayakta kalabilir; dolayısıyla ya büyük sanayinin 
kendisi terkedilmelidir, ki bu kesinlikle olanak-
sızdır, ya da bu durum, sınai üretimin artık bir-
birleriyle rekabet eden tek tek fabrika sahipleri 
tarafından yönetilmeyip, belli bir plan uyarınca 
ve herkesin gereksinmeleri uyarınca toplumun 
tümü tarafından yönetildiği tamamıyla yeni bir 
toplum örgütlenmesini mutlaka zorunlu kılar.

 İkincisi, büyük sanayi ve onun olanaklı kıldığı üreti-
min sınırsız genişlemesi, toplumun her üyesinin bü-
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tün yeti ve yeteneklerini tam bir özgürlük içerisinde 
geliştirip kullanabilmesine yetecek miktarda zorunlu 
yaşam nesnelerinin üretildiği bir toplumsal düzen 
yaratabilir. Böylece, büyük sanayinin mevcut 
toplum içerisinde bütün sefaleti ve bütün ticaret 
bunalımlarını yaratan bu niteliğidir ki, farklı bir 
toplumsal örgütlenme içerisinde bu aynı sefale-
ti ve bu feci dalgalanmaları yok edecektir.  (En-
gels, Komünizmin İlkeleri, abç.)

Sosyalizmi bilimsel temellere oturtan Marksist teori-
nin kurucularından Engels’ten yaptığımız yukardaki 
alıntı, bize sadece, kapitalizmin tarihsel bakımdan 
ömrünü neden tamamladığını bir kez daha göster-
mekle kalmaz, onun yerini nasıl bir toplumsal düze-
nin alması gerektiğine dair kimi ipuçlarını da sunar.

Alıntının sınırları içinde kalarak devam edecek olur-
sak, bu nasıl bir toplumsal düzen olacaktır, daha 
doğrusu olmak zorundadır:

1- Bizzat kapitalizm tarafından -üstelik dünya çapın-
da- olağanüstü boyutlarda toplumsallaştırılmış olan 
üretimin artık “herkesin gereksinmelerini gözetip karşı-
lamayı esas alacak şekilde belli bir (merkezi) plan teme-
linde” örgütlendiği bir düzen olmalıdır.

2-  Yine kapitalizmin insanlığın üretici güçlerinde 
sağladığı gelişmenin sonucu toplam toplumsal üre-
timin sınırsız genişlemesi sayesinde herkesin zorun-
lu ihtiyaçlarının rahatça karşılanabildiği, dolayısıyla 
toplumun her üyesinin bütün beceri ve yeteneklerini 
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tam bir özgürlük içinde geliştirip kullanabilmesine 
olanak sağlayan bir düzen olmalıdır.

Bütün özellikleri bu ikisinden ibaret olmamakla bir-
likte üretimin ve toplumsal ilişkilerin bu temelde ör-
gütlenebileceği tek düzen sosyalizmdir.

Bu gerçeği başka türlü ifade etmeye çalışacak olur-
sak: Toplumun her bireyinin zorunlu ihtiyaçlarının 
karşılanmasını ve toplumsal refahın sürekli olarak 
yükseltilmesini esas alan, üretimi ve bütün üstyapı-
sal ilişkileri bu temelde örgütleyen ve “toplumun her 
üyesinin bütün yeti ve yeteneklerini tam bir özgürlük için-
de geliştirip kullanabilmesini” olanaklı hale getirmeye 
amaçlayan bir toplumsal düzen, komünizmin baş-
langıç aşaması olarak sosyalizmdir.

Sosyalizmin güncelliği ve aciliyeti, ezberlenmiş ka-
lıplara dayalı mekanik “sosyalist propaganda” tara-
fından genellikle kapitalizmdeki çürümenin neden 
olduğu yıkıcı sonuçlar, doğal ve insani felaketler, 
savaş dahil büyüyen tehlikeler yönünden hareketle 
işlenir. Bu içerikte bir propaganda, sonuçta “korku-
lara” hitap eder. 

Kapitalist emperyalizmin neden olduğu yıkıcı sonuç-
ların teşhir edilmesi, bu sistem bir an önce yıkılmaya-
cak olursa insanlığın daha ne gibi tehlike ve felaketler-
le yüz yüze kalacağının vurgulanması elbette yanlış 
değildir. Marksist hareketin ünlü sloganlarından “ya 
barbarlık içinde çöküş ya sosyalizm” sloganı da bu anlam-
da tehlikelere dikkat çekme üzerine kuruludur.
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Fakat günümüzde sosyalizmin zorunluluğunu ve 
aciliyetini, dikkatleri meselenin sadece bu yönüne 
çekerek anlatamayız. Özellikle de 20. yüzyıldaki 
sosyalizmi inşa pratiklerinin utanç verici bir iflasla 
noktalanmasının zihinlerdeki olumsuz etkileri hala 
canlıyken, kapitalizmin kötülüklerinden hareketle 
asıl olarak “korkulara hitap” eden, merkezine bunu 
koyan bir sosyalizm propagandası geniş kitleleri 
etkileyip kendine çekemez. O nedenle  günümüzde 
sosyalizmin propagandası, insanlığa nasıl bir yaşam 
ve gelecek vadettiğini, bunu hangi ilkeler temelinde 
nasıl gerçekleştireceğini anlatmayı esas almalı, bu 
gelecek vaadinin zihinlerde canlanmasını sağlayacak 
somut hedef ve öneriler temelinde kendini ifade et-
melidir.

Burada söz konusu olan sadece bir “propaganda tekni-
ği” ya da “ikna sorunu” değildir. Yapılacak sosyalizm 
propagandasının “ikna edici” olması gibi bir boyut el-
bette vardır. Fakat ondan önce ve ondan daha önem-
lisi, sosyalizmin tarihsel anlam ve misyonunu nasıl 
kavradığımız sorunudur. Bunun yansıması olarak 
propaganda ve ajitasyonumuzu neyin üzerine kurdu-
ğumuz, hareket noktası ve içeriği itibarıyla bunun ta-
rihsel amacımıza ne kadar uygun düştüğü sorunudur.

Sosyalizm “korkular üzerine kurulan” bir düzen 
değildir. (Ayrıca hangi nedenle olursa olsun ken-
dini buna kaptırmamalı ve asla bu zemine düşme-
melidir.) Onun insanlığa vaadi, bütün korkulardan, 
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baskıdan, sömürüden, ayrımcılıktan, sınırlardan, 
engellerden kurtulmuş özgür bireylerin birbirleriy-
le eşitlik ve kardeşlik temelinde ilişki kurdukları bir 
özgürlük dünyasını yaratmaktır. Amacı bu olan bir 
toplumsal düzen vaadinin propagandası da bu ama-
ca uygun bir eksen ve içerikte olmak zorundadır.

Bunun için oturup senaryo yazmak, “desteksiz atış” 
misali fanteziler geliştirmek de gerekmez. Buna ih-
tiyaç yoktur; ayrıca Marksizmin devrimci yöntemi-
ne, sosyalizmin bilimsel karakterine aykırı bir tutum 
olur bu. Günümüz kapitalizmi tarafından insanlık-
tan çıkacak ölçüde ezilip sömürülen emekçi yığınla-
ra çekici gelecek, sosyalizmin onlara vadettiği dün-
yanın hangi etken ve dinamiklere dayanılarak nasıl 
inşa edilebileceğini zihinlerinde canlandırmalarını 
olanaklı kılacak somut ipuçları, veri ve göstergeler 
bugünkü sistemin bağrında yatmaktadır zaten. Bü-
tün mesele onlara hangi gözle, nasıl bakıldığında dü-
ğümlenmektedir.

Kapitalizmin gönüllü ya da budala hayranları, sis-
temin bugünkü haline bakarken, burjuvazinin engel 
sınır tanımayan dinamizmi ve yaratıcılığını, üretici 
güçlerdeki gelişmeyi, bilim ve teknolojideki muazzam 
atılımları, yeni üretim teknikleri ve örgütlenmesinin 
işçi sınıfı ve sosyalizme karşı savaşımında burjuvazi-
ye kazandırdığı üstünlük ve avantajları vb. görürler. 

Kapitalizmin mevcut gerçekliğini bilimsel sosyalizm 
öğretisinin ışığında ele alan Marksist devrimciler ise, 
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gözlerini gerçeğin bu yönlerini de kapatmazlar elbette 
ama kapitalizmin gücü ve yetenekleri konusunda baş-
ları dönmüş akıllı ya da aptal sistem savunucuların-
dan farklı olarak o kapitalizm gerçekliğinin içinde her 
şeyi metalaştıran bir sistemdeki çürümenin büyüklü-
ğüyle birleşik olarak gelişkin bir sosyalizmin bizzat 
onun bağrında olgunlaşmış dinamiklerini görürler.

Teknoloji hayranı budalalar, örneğin gelişkin yazılım 
ve kumanda sistemlerine dayalı otomasyon teknolo-
jisindeki olağanüstü gelişmelere bakarak “yeni sana-
yi devrimi”, “endüstri 4.0 çağı” vb. teorileri yapmaya 
soyunurlarken, komünistler aynı gelişmede, temel 
toplumsal ihtiyaçların karşılanması için gereken zo-
runlu çalışma (zorunlu emek) süresini kısa sürede 
günde 1-2 saate kadar düşürebilme olanağını yaka-
larlar. 

Birinciler, iletişim teknolojisindeki gelişmelerden 
hareketle sadece üretimin değil toplumların yöneti-
minin de ulus devletlerin gereksizleşip aşıldığı “ulus 
ötesileşme” süreçlerini hızlandırdığı fantezileriyle 
oyalanırlarken; komünistler aynı gelişmeye, otur-
duğu bölgede yapılacak belediye hizmetlerinden 
uluslararası ilişkilerde izlenecek politikalara kadar 
toplumun günlük yaşamını ve geleceğini ilgilendi-
ren istisnasız her konuda politika belirleme ve karar 
alma süreçlerine her bireyin evinden bile aktif olarak 
katılabileceği gelişkin bir sosyalist demokrasi inşası-
nı mümkün kılan bir imkân gözüyle bakarlar.
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Örnekleri daha çoğaltabiliriz. 

Fakat şu kadarından da görülüp anlaşılacağı üzere, 
günümüz kapitalizmi, daha doğrusu kapitalizmin 
sistem olarak bugün geldiği nokta, bir yönüyle in-
sanlığı ve doğayı tamiri giderek imkânsız bir hal ala-
cak şekilde yıkıma uğratıp çürütürken diğer yanıyla 
da geçmiş denemelerimizden çok daha gelişkin bir 
sosyalizmin inşası için çok elverişli bir nesnel te-
mel hazırlamış durumdadır. 

Günümüzde bütün mesele, en başta biz komünist-
lerin ve kapitalizmden umudunu kesmiş diğer bü-
tün güçlerin, gerçeğin bu her iki yüzünü de görerek 
sosyalizmin hem aciliyetini hem de kendilerine ne 
vadettiğini dünyanın bütün işçileri, emekçileri ve 
ezilenlerinin gözünde canlandırabilmelerini sağlaya-
bilmelerinde düğümlenmektedir.

Zaten ancak bunu başardığımız zaman ya da başara-
bildiğimiz ölçüde, dünyanın bütün işçileri ve emek-
çi halkları da bizlerle birlikte “Yıkıl ihtiyar köstebek!” 
diye haykırarak o nihai kavgaya atılacaklardır!

Ekim 2017
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SOSYALİZM FİL MİDİR? 

Sosyalizm nedir?..

İlk bakışta abes bir soru gibi gelebilir bu bazılarına. 
Ama üzerine biraz düşünülecek olursa, bunun hiç de 
yersiz ve anlamsız olmadığı görülür.

Türkiye solunda o kadar çok ve farklı “sosyalizm” 
tanımı vardır ki, tablo, görmeyenlerin fili tarif edişle-
rini akla getirir. Kimi bacağından yakalamıştır, kimi 
kuyruğundan, kimi hortumundan... Ve her biri, eli-
ne neresi gelmişse fili ona benzetir. Türkiye solunun 
sosyalizme yaklaşımı da buna benzer.

Halbuki, “sosyalizmin insanlık tarihinde ne anlama gel-
diği üzerine açık bir görüşten yoksun olarak” (Engels) 
savaşım yürütmek, zaman, güç ve enerji israfına 
mahkum olmanın dışında, “sosyalizm öğrettiğini ileri 
süren karmakarışık kafaların” (Engels) , “proletaryanın 
hareketini doğru yoldan saptırmaya soyunan zıpçıktıla-
rın” (Engels), “normalde alınlarının ortasına kurşunu 
hak eden kariyerist ve oportünist unsurların” (Lenin) vb. 
etkili olmalarına müsait bir ortamın sürüp gitmesine 
de göz yummak anlamına gelir.
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Türkiye’de de -özellikle  Gezi  sonrası- çok genç bir 
kuşağın mevcut sisteme alternatif  “farklı bir dünya” 
arayışlarının yoğunlaştığı bir tarihsel kesitte, komü-
nistler hesabına bu, korkunç bir aymazlık demektir.
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SOSYALİZMİ NASIL KAVRIYORLAR: 

TKP örneği

Bugün kendisini  TKP  olarak adlandıran çevrenin 
programına bakacak olursanız sosyalizm,

Somut olarak Türkiye toplumunda laikliğin yer-
leştirilmesi ve bir aydınlanma süreci olarak ya-
şanmasının, ekonomik, siyasal, askeri ve kültürel 
bağımsızlığın güvence altına alınmasının, Kürt 
emekçilerinin eşit haklara sahip olmalarının, de-
mokratik bir siyasal yapının oluşturulmasının ön-
koşuludur. (TKP Programı, “Giriş” bölümü, syf.4)

(...) işçi sınıfının iktidara yükselmesi anlamında 
sosyalist devrimimizin üzerinde ilerleyeceği ana 
toplumsal kanal emperyalizme karşı mücadele, 
sosyalist devrimin önde gelen ideolojik temala-
rından biri de yurtseverlik ve bağımsızlıkçılık ola-
caktır. (age. syf.5)

Dilin sürekli olarak “yurtseverlik”, “aydınlanmacı-
lık” ve mutlaklaştırılmış bir “Türk-Kürt birlikteliği” 
vurgularına gittiği bu giriş bölümlerinin devamında, 
“Sosyalist İktidarın Programı” genel başlığı altında na-
sıl bir siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel dü-
zen kurulmasının hedeflendiğine dair bir dizi somut 
madde çıkar karşınıza. Bunların çoğu, sosyalizmin 
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esaslarına ilişkin  genel doğrulardır. Ancak bu genel 
doğruların bile yer yer eğilip büküldüğü, inceden 
inceye sulandırıldığı, özellikle SSCB deneyimiyle ya-
kından ilişkili kritik kimi konularda lafın yuvarlanıp 
formülasyonların ucunun bilinçli olarak açık bırakıl-
dığı dikkatinizi çeker.

Örneğin, sosyalizmde iktidar “bir sosyalist demok-
rasi olarak örgütlenir” denilir. Ancak “proletar-
ya diktatörlüğü”nün sözü bile edilmez. Halbuki 
bu,  Marksist sosyalizm anlayışının temel esasların-
dan biridir ve devrimci proletaryanın sosyalizm anla-
yışıyla küçük burjuva liberal, reformist ya da anarko-
sendikalist “sosyalizm” anlayışları arasındaki ilkesel 
farklılık noktalarının başında gelir.

Benzer bir belirsizlik ve sulandırmaya “sovyet” ko-
nusunda tanık olursunuz. İşçi sınıfının devrimci 
iktidar organları olarak “sovyet”ler temelinde ör-
gütlenme, tarihin bugüne dek tanık olduğu en ileri 
devrimci kitle demokrasisi biçimidir. Ancak TKP 
Programı’nda bunun adı bile anılmadığı gibi yerine 
ne önerildiğine dair somut bir biçim önerisi de yok-
tur. Program’da sadece, “...sosyalist demokraside işçi 
sınıfı, toplumsal örgütlenmeleri aracılığıyla yönetimdedir. 
İktidar organları, fabrikalar, atölyeler, bürolar, çiftlikler, 
okullar ve kışlalardan başlayarak yukarıya doğru uzanır. 
TKP, toplumun bütün kesimlerini yönetime katacak yerel 
iktidar organlarının yaratılmasını ve bu organların yet-
kinleşmesini özendirir ve güvenceye alır” denilmektedir.
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Ancak bu “toplumsal örgütlenmeler” nelerdir? Bunla-
rın yetkinleştirilmesinden ne kastedilmektedir? Bun-
larla merkezi iktidar organları arasında nasıl bir ilişki 
kurulacaktır? İktidar yetkileri nasıl paylaştırılacak ve 
son tahlilde bunlardan hangisi tayin edici olacaktır? 
SSCB ve diğer eski sosyalist ülkelerde yaşanan tarih-
sel deneyimlerden hareketle merkezi iktidar organ-
larının zamanla sınıfa ve topluma yabancılaşıp bü-
rokratikleşmesinin önünü almak için hangi önlemler 
düşünülmektedir?.. Bu tür hayati sorulara dair dişe 
dokunur bir açıklık aramak boşunadır.

DİP örneği

Deforme edilmiş başka bir “sosyalizm” tanımı, Troç-
kist Devrimci İşçi Partisi (DİP) örneğinde çıkar kar-
şımıza.

Sosyalizmi kendisi olmaktan çıkararak tanınmaz 
hale getiren diğer örneklerin yanında DİP’in sosya-
lizm tanımı ve anlayışı, onun her şeyden önce “üre-
tim araçlarının toplumsal mülkiyeti temelinde örgütle-
neceğini” vurgulayarak söze başlamak gibi doğruya 
görece daha fazla yaklaşan çizgiler taşır. Ancak, “ka-
pitalist özel mülkiyet düzeni” ve “burjuva devletin” he-
deflenmesi gerektiği, bu arada işçi sınıfının öncülüğü 
yönündeki doğruların sık sık vurgulanmasına karşın 
toplamda o da diğerleri gibi tutarlı bir proletarya sos-
yalizmine uzaktır.
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 Bu uzaklığı ilk olarak demokratik görevlerle sosya-
list görevlerin ilişkisini kuruşu yanında demokratik 
görevleri de darlaştırıp sıradanlaştıran şu bulamaçta 
çok net görürüz, ki bu bölüm, DİP Programı’nın* özü-
nü oluşturan stratejik yaklaşımlardan biridir:

Devrimci İşçi Partisi, bütün tarihi deneyimin de 
gösterdiği gibi, işçi sınıfının öncülüğünde bir 
devrimin mutlaka  sosyalist yönde adımlar da 
atmasının zorunlu olduğu gerçeğinden hare-
ketle, devrim için herhangi bir ara aşama tanı-
maz. Türkiye’de burjuva toplumu çerçevesinde 
tamamlanmamış bazı demokratik görevler olsa 
bile, bu görevlerin yerine getirilmesi artık herhan-
gi bir şekilde devrim yapması mümkün olmayan 
burjuvazinin de içinde yer alacağı bir demokratik 
devrimle değil, işçi sınıfının öncülüğünde ger-
çekleşecek bir devrimle olanaklı hale gelecektir.

Başta toprak sorunu olmak üzere köylülüğün 
karşı karşıya kaldığı sorunlardan temel hak ve 
özgürlüklerin kazanılmasına, yargının sefaleti-
ne son verilmesinden kontrgerillanın ve ‘derin 
devlet’in ortadan kaldırılmasına, eğitim, kül-
tür ve sanat alanlarında demokratikleşmeden 
MGK’nın lağvına kadar tüm demokratik görevle-
ri ancak bir işçi iktidarı gerçekleştirebilir.

*	 Genel yapısı ve içeriği bakımından bu metne aslında tam 
bir “program” da denemez. Onu, “programatik perspek-
tifler de içeren popüler bir propaganda broşürü’ olarak 
tanımlamak herhalde daha isabetli olur. Ancak bu yazı 
bağlamında bizim için önemli olan içerdiği “sosyalizm” 
anlayışıdır. Bu açıdan da fazlasıyla yeterli ve yararlıdır.
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Bu anlamda demokrasiye giden yol işçi iktidarın-
dan geçmektedir. İşçi sınıfının öncülüğünde bir 
devrim, kaçınılmaz olarak demokratik görevlerle 
sosyalist görevlerin iç içe geçeceği bir sürekli dev-
rim karakteri kazanacaktır. (DİP Programı, “Amaç 
ve Strateji” bölümü, abç., syf. 3)

Demokratik devrimciliğin meşhur “aşamalı devrim” 
anlayışının Troçkist versiyonunu oluşturan “geçiş 
programı” saçmalığını yansıtan bu bulamaçta dikkat 
edilirse;

1) Türkiye’nin önündeki devrimin sosyalist devrim 
olduğuna dair net bir tutum ve tanım yoktur; bu-
nun yerine, “sosyalist yönde atılan adımlarla da” tak-
viye edilmiş bir demokratik devrimcilik, en fazlası 
“demokratik görevlerle” eşitlenmiş bir “sosyalist yönde 
adımlar” anlayışı vardır.

2)  Demokratik görevlerden anlaşılan da, “yargının 
sefaletine son verilmesi, kontrgerilla ve ‘derin devlet’in 
ortadan kaldırılması, eğitim, kültür ve sanat alanlarında 
demokratikleşme ve MGK’nın ortadan kaldırılması” gibi 
bugün herhangi bir CHP’linin ağzından bile fazlasını 
duyabileceğimiz kadar sığ ve geri birtakım demokra-
tik reformlardır.

Buna karşın özellikle faşizm ve faşizme karşı müca-
dele lafzen bile anılmamaktadır. Türkiye’deki rejim 
yapısı, “eli sopalı parlamentarizm”, “burjuva düzenini 
rahatsız eden bütün hareketler karşısında polis tedbirle-
rine başvuran, kitlelere karşı durmaksızın şiddet uygula-
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yan bir parlamenter sistem” şeklinde ucube tanımlarla 
geçiştirilmektedir.

Farklı bir kategori

Sosyalizmi deforme edip tanınmaz hale getiren ör-
nekler kapsamında anılması gereken genel bir kate-
goriyi de “zaman tünelinde kalmış sosyalizm kavra-
yışları” oluşturur.

Teorik geriliğin yanında korkunç bir düşünsel darlık 
ve donmayı yansıtan bu tutucu sığlık, özellikle dev-
rimimizin içinde bulunulan aşamasını hâlâ  “demok-
ratik devrim” olarak tanımlayan örgüt ve çevreler 
içinde yaygındır. Ancak başkalarını beğenmeyecek 
kadar keskin sosyalist devrimci geçinenler arasında 
da bu kategoride anılmayı hak eden örnekler vardır.

MLKP birincilere, TKİP  ise ikinci türe verilebilecek 
en isabetli örneklerdir.

Bütün farklılıklarına karşın bu kategoride yer alanla-
rın belirleyici ortak özelliği, sosyalizmi hem teorik 
hem de pratik olarak hâlâ 1870’lerle 1930’ların yak-
laşım ve uygulamaları çerçevesinde düşünmeye de-
vam etmeleridir. Sonrası sanki hiç yaşanmamış gibi 
birçok bakımdan hâlâ oralarda kalmışlardır.

“Dogmatizm” kavramının bile yetersiz kalacağı bu 
tutuculuğa verilebilecek en çarpıcı örneklerden biri 
herhalde, proletarya diktatörlüğünün (ya da “de-
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mokratik halk iktidarı”nın) savunmasını hâlâ “bur-
juva ordunun dağıtılıp bütün halkın silahlandırılmasına” 
dayandırmakla yetinilmesidir. 

Bu elbette Marx’ın Paris Komünü deneyiminden çı-
kardığı dersler kapsamında formüle ettiği devrim-
ci ilkesel bir yaklaşımdır. Ancak o, mutlak ve sabit 
bir “biçim” önerisi olarak görülmemelidir. Aslolan 
onun özüdür. O özü de kısaca, sosyalizmde silah-
lanma ve silah kullanma yetkisinin sadece devlete, 
onun ordu ve polis gibi belirli kurum ve organlarına 
tanınan özel bir hak ve ayrıcalık olmaktan çıkarılıp 
bütün işçi ve emekçilerin sahip olacakları genel bir 
hak haline getirilmesi oluşturur.

Bu elbette sosyalist rejimin savunulması açısından 
da ilkesel bir fark ve büyük bir avantaj anlamına ge-
lir. Ancak bilimde ve teknolojideki gelişmelere para-
lel olarak silah sanayi ve savaş yöntemlerinin günü-
müzde ulaştığı düzey göz önüne getirilecek olursa, 
sosyalizmin savunulması artık sadece “bütün halkın 
silahlandırılması” temelinde mümkün olabilir mi? Dö-
nemin silahlarını çakmaklı tüfeklerle ağızdan doldu-
rulan topların oluşturduğu 1870’ler ya da takviyeli 
beton korunaklara dayalı bir savunma siyasetinin 
yeterli olabileceği bir devirde mi yaşıyoruz?..

Günümüzde sosyalizmin savunulması konusunda 
hâlâ “bütün halkın silahlandırılması” devrimci formü-
lasyonunu tekrarlamanın ötesine geç(e)meyen bir 
dogmatizm, onu baştan silahsızlandırıp savunma-
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sız bırakıyor demektir. Proletarya diktatörlüğünün 
burjuva devlete özgü bütün ilişki ve ayrıcalıklardan 
arındırılması kapsamında Marx’ın 1870’lerin başında 
formüle ettiği devrimci bir ilkenin özünü günümüze 
uygun bir yorumla geliştirmek yerine onu ilk haliyle 
tekrarlayıp durmak, devrimci ilkelere sadakatin değil 
korkunç bir düşünce tembelliği ve dogmatik tutucu-
luğun göstergesidir.

Zaman tünelinde kalmış aynı tutuculuk, sosyalizmin 
ekonomik ve siyasal örgütlenmesi, toplumsal yaşam-
da getireceği değişiklik ve düzenlemeler konusunda 
da kendini gösterir. Çoğu kez  1930’ların  Sovyetler 
Birliği’nden verilen örnekler eşliğinde sosyalizmi hâlâ 
sanayileşme odaklı kalkınma hamlesi, devlet mülki-
yeti, kırda toprak ağalığı ve zengin köylülüğün tas-
fiyesi, kooperatifleşme, sağlık, eğitim, konut, ulaşım 
gibi temel ihtiyaçların parasız ya da çok ucuza karşı-
lanması, kadının üretime ve toplumsal yaşama katıl-
masının önündeki engellerin kaldırılması, yaşlılara ve 
çocuklara sağlanan olanaklarla sınırlı tanımlayan bir 
sığlık hüküm sürmektedir.

En önemlisi de sosyalizmin hâlâ “emeği ve çalışmayı 
yücelten bir sistem” olarak tanıtılıp propaganda edil-
mesidir. Bu noktada sadece bir darlık ya da yüzeysel-
likten söz etmekle yetinemeyiz artık. Bu düpedüz sos-
yalizm hakkında korkunç bir cehalet anlamına gelir.

Proletarya sosyalizminde  “çalışma” değil, sosyalist 
toplumu oluşturan bireylerin kişisel gelişimleri ve 
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zevkleri içi kullanabilecekleri zamanın ve koşulların 
yaratılıp geliştirilmesi anlamında  “tembellik hakkı” 
esastır.

Kendinden önceki sömürücü sistemlerden özsel bir 
farklılık olarak sosyalizm bunu hedefler.

Bunun ilk adımını da, çalışmanın bir “angarya olmaktan 
çıkarılarak zevk haline getirilmesi”, yani emekçinin kendi 
emeğinin ürünlerine dahi yabancılaştığı üretim tarzı 
ve ilişkilerinin ortadan kaldırılması oluşturur.

Proletarya sosyalizminin kurucu önderlerinden Marx, 
Kapital’de, komünist toplumu tanımlarken şunu söyler:

Gerçekte özgürlük âlemi ancak ihtiyaçlar ve dün-
yevi kaygılar tarafından dayatılan emeğin (zorun-
lu maddi üretimin -nba) bittiği yerde fiilen başlar. 
Demek ki bu âlem, eşyanın doğası gereği, fiili 
maddi üretim alanının dışındadır (...)  Ama ger-
çek özgürlük âlemi, ancak söz konusu zorunluluk 
âlemini taban yaparak gelişebilir. (Marx,  Kapital, 
İngilizce baskı, 3. cilt, syf. 820)

Bu özgürlük âlemine giden yolu, komünizmin alt 
(başlangıç) evresi olarak sosyalizm açar. Bunun ilk ve 
temel koşulu da -ki sosyalizmin ayırt edici yönü ve 
özelliğidir- Alman İdeolojisi’nde şöyle konulur:

Şimdiye kadarki bütün devrimlerde faaliyet tar-
zı değişmeden kalıyordu. Yalnızca bu faaliyetin 
başka türlü bir dağılımı, işin başka kişiler ara-
sında yeni bir bölüştürülmesi söz konusuydu. 
(Oysa)  Komünist devrim, bunun tersine, daha 
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önceki faaliyet tarzına karşı yönelmiştir, eme-
ği (yabancılaşmış emeği -nba) ortadan kaldırır ve 
her türlü sınıf egemenliğini sınıfların kendileriy-
le birlikte ortadan kaldırır. (Marx-Engels, Alman 
İdeolojisi)

Dolayısıyla, gelişkin bir sosyalizmi kurmanın maddi 
önkoşullarının olgunlaşması anlamında bilim ve tek-
nolojinin bu denli geliştiği bir çağda, sosyalizmi her 
bakımdan hâlâ 20. yüzyıldaki ilk kurucu deneyim-
lerimizin pratiği sınırları içinde düşünüp propagan-
daya etmeye devam etmek, ona kan taşımaktan çok 
komik duruma düşürmek olur.

Onun için bugün, sosyalizmin bilimsel temellerde 
doğru kavranışına olan ihtiyaç büyümüştür. 

Üstelik burada durmak da yetmez. Bu bilimsel ve 
derinlemesine kavrayış temelinde onu 21. yüzyıla 
uygun bir düzleme taşıyıp geliştirmeye, bir anlamda 
yeniden tanımlamaya ihtiyaç vardır.
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SOSYALİZMİN ESASLARI 

Sosyalizmin doğru kavranabilmesi için, her şeyden 
önce onun temel esasları, ayırt edici yön ve özellikleri 
hakkında açık ve net bir kavrayışa sahip olmak gere-
kir. Bunlara ilişkin zayıflık ya da bulanıklık, şu ya da 
bu yönde yoldan çıkma tehlikesini de beraberinde ge-
tirir.

Bilimsel nitelikte tutarlı bir sosyalizm kavrayışının 
“olmazsa olmaz” özelliklerinin başında gelen karak-
teristik çizgileri 5 ana başlık altında toplayabiliriz:

Sosyalizmin tarihteki yeri ve misyonunun doğru 
kavranışı, sosyalizmin sınıf karakterinin doğru kav-
ranışı, sosyalizmin özünün nerede yattığının doğru 
kavranışı, sosyalizmi inşa edebilmenin zorunlu ön-
koşulları olarak proletarya öncülüğünde şiddete da-
yanan devrimin ve proletarya diktatörlüğüne olan 
ihtiyacın zorunluluğunun kavranışı ve nihayet dev-
rimin örgütlenmesi ve sosyalizmi inşa sürecinde işçi 
sınıfının ML teoriye ve öncü partiye olan ihtiyacının 
doğru kavranışı...
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Sosyalizmin tarihteki yeri

Çoğu sosyalist bile sosyalizmi, tarihte kapitalizmi iz-
leyen “bağımsız bir sistem” olarak düşünür. Onun, 
kapitalizmden olduğu kadar komünizmden de fark-
lı, kendine has özel yasalarının olduğunu iddia eder. 
Fakat bu yanlış bir düşüncedir.

Sosyalizmin, kapitalizmin arkasından geldiği ve 
onunla komünizm arasında yer aldığı doğrudur. An-
cak sosyalizm, kendi başına ayrı bir sistem değildir. 
O aslında komünist toplumun ilk aşaması, onun başlan-
gıç evresidir.

Tarihsel olarak kapitalizmle komünizm arasındaki 
geçiş halkasını oluşturur.

Bu konumu nedeniyle sosyalizm, bir taraftan içinden 
çıktığı kapitalist topluma ait, kendisine ondan miras 
kalan lekeleri üzerinde taşır. Öte yandan, bazıları gö-
rece daha gelişkin bazıları henüz nüve halinde olmak 
üzere geleceğin komünist toplumuna özgü çizgi ve 
özelliklere de sahiptir.

Bundan ötürü sosyalizm, bir bakıma “bıçak sırtında 
yürümeye” benzer. Bir üst aşama olarak komünizm 
yönünde gelişme imkân ve potansiyeli yanında ka-
pitalizme geriye dönüş tehlikesini de bağrında taşır.

Eğer sosyalist inşa, sosyalizmin esaslarına ve ruhuna 
uygun bir çizgide ilerlemez, hangi olgunluk aşaması-
na ulaşmış olursa olsun şu ya da bu etkenlerin basın-
cıyla, şu ya da bu yönde bir sapma hatta duraksama 
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dahi gösterecek olursa, geriye dönüş olasılığı, po-
tansiyel bir tehlike olmaktan çıkıp gerçeğe dönüşür. 
Sosyalizmin tarihteki ilk “anavatanı” Sovyetler Birli-
ği başta olmak üzere 1989’da utanç verici bir iflasla 
noktalanan 20. yüzyılın sosyalizm deneyimlerinin 
akıbeti bunun hâlâ can yakan somut kanıtıdır.

Sosyalizmden geriye dönüş tehlikesi, öncelikle kapi-
talizmden miras kalan eşitsizlik ve lekelerden kay-
naklanır. Komünizmin başlangıç aşaması olmakla 
birlikte sosyalizmde bunlar, ne kadar istenirse is-
tensin iradi olarak bir çırpıda ya da çok kısa bir süre 
içinde ortadan kaldırılamazlar.

Bölüşüm ilişkileri alanında komünizmin “ihtiyaçlara 
göre” dağılım ilkesinin uygulanması yerine henüz 
yapılan işe göre (“emeğe göre”) bölüşüm ilişkisinin 
geçerli olması, bütün sınırlamalara karşın küçük özel 
mülkiyetin ve meta dolaşımının, paranın ve işbö-
lümünün hemen ortadan kaldırılamaması, kafa ve 
kol emeği, kentle kır, kadınla erkek, geçmişin ezilen 
ulus ve azınlıklarıyla egemen ulusu arasındaki filli 
eşitsizliklerin sürmekte oluşu, sovyet demokrasisi 
temelinde örgütlenmiş dolayısıyla “sözcüğün gerçek 
anlamında bir devlet olmamakla birlikte” devletin 
bütünüyle ortadan kaldırılamamış olması bu lekele-
rin başlıcalarıdır. Burjuva ideolojisinin, eski topluma 
ait değer yargıları ve alışkanlıkların emekçi yığınlar 
üzerindeki etki ve kalıntılarının bütünüyle silineme-
miş olmasını da unutmamak gerekir.
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Kapitalizmden miras bütün bu lekeler, üremesine 
neden oldukları yeni olumsuzluk ve sapmalarla da 
birleşerek sosyalizmden geriye dönüş tehlikesinin 
içteki ana kaynağını oluştururlar. Bunlara bir de em-
peryalizm ve dünya gericiliğinin saldırıları, baskı ve 
kışkırtmaları, kurulan tuzakların eklenmesiyle tehli-
ke daha da büyür ve süreklilik kazanır.

Geriye dönüş tehlikesinin önü, öncelikle sosyalizmin 
ilke ve amaçlarına sadakatle alınabilir. Bunların ba-
şında da, sosyalizmin tarihsel misyonunun (amacı-
nın) gözden yitirilmemesi gelir.

Nedir bu amaç?
Komünizmin alt evresi olarak sosyalizmin nihai 
amacı, sınıflarla birlikte bütün sınıfsal eşitsizlik-
leri ortadan kaldırmaktır. Ancak komünizmin bu 
kardeşçe eşitlik dünyasına bir çırpıda ulaşılama-
yacağı açıktır. Bu nedenle sosyalizm, ilk etapta, 
eşit bir biçimde bölüşülecek toplumsal zenginli-
ğin büyütülmesini, emekçilerin maddi ve manevi 
refah düzeylerinin sistematik bir biçimde yüksel-
tilmesini ve bireylerin kendilerine ayıracakları 
boş zamanların çoğaltılmasını hedefler.

Ancak bu salt bir ekonomik kalkınma ve sanayi-
leşme hamlesi değildir.  Sosyalizmde esas olan, 
insanın ve insanlığın özgür gelişimi ve yücel-
mesidir. Onun için sosyalizmin temel amacı, 
insanın sadece maddi gereksinimlerden ibaret 
olmayan tüm insani gereksinimlerinin karşılan-
masıyla da yetinmeyerek, onun kendisini istediği 
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yönde özgürce geliştirebilmesinin koşullarını ya-
ratmak şeklinde anlaşılmalıdır.

İleri teknolojiye dayalı gelişkin bir sanayiye ve 
tarımsal yapıya sahip olmak her ne kadar bunun 
temelini ve önkoşullarından birini oluştursa da, 
sosyalizm sadece bir sanayileşme ve kalkınma 
hamlesine indirgenemez. İdeolojik, siyasi, sınai, 
teknik, tarımsal, sosyal ve kültürel gelişme bir bü-
tündür ve bunlar içinde tayin edici halkayı, işçi 
sınıfının ve emekçi kitlelerin inisiyatifi ve yaratıcı 
yeteneklerinin önünün açık tutulması oluşturur” 
(TİKB Programı, syf. 33-34, Şubat Yayın, abç.)

Sosyalizmi ancak işçi sınıfı kurar

Sosyalizmi sadece işçi sınıfı kurabilir. Bilimsel bir 
sosyalizm kavrayışı açısından tayin edici noktalar-
dan biri de bu konudaki netliktir.

Buna karşın, hangi gerekçeyle olursa olsun, proletar-
yanın bu “özel” konumu ve misyonunun kavranışın-
da sergilenecek bir tereddüt ya da sulanma, bunun 
üzerine inşa edilen sosyalizm anlayışlarını da bilim-
sel bir temel ve geçerlilikten uzaklaştırır.

Sosyalizmi kurma yeteneğine sahip tek sınıfın işçi sı-
nıfı olması, bilimsel sosyalist öğretinin kurucu önder-
lerinin proletaryaya duydukları özel bir muhabbetin 
ya da keyfi bir tercihin sonucu değildir. Bu tamamen, 
işçi sınıfının kapitalist toplumdaki konumundan 
kaynaklanan nesnel ve mantıki bir sonuçtur.
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Kapitalist toplumda burjuvazi tarafından sömürülen 
ve ezilen sınıflar arasında sadece işçi sınıfı, sömürü-
nün ve bütün eşitsizliklerin kaynağı olan özel mül-
kiyetle tam ve uzlaşmaz bir karşıtlık içindedir. Özel 
mülkiyet düzeninin herhangi bir biçim altında koru-
nup sürdürülmesinde sadece onun hiçbir çıkarı yok-
tur. Tam tersine o, “kendisini, ancak genel olarak özel 
mülkiyeti kaldırmakla özgür kılabilir” (Engels, Komüniz-
min İlkeleri).

Buna karşın, işçi sınıfının dışında kalan diğer emek-
çi sınıf ve tabakaların hepsi, ya küçük de olsa mülk 
sahibidirler ya da topraksız köylü örneğinde olduğu 
gibi mülk sahibi olma özlemi içindedir. Zaten onların 
tekelci burjuvazi ve emperyalizmle olan çelişkileri-
nin ve düzene karşı çıkışlarının temelinde de mülk-
lerini korumak hatta genişletmek ya da mülk sahibi 
haline gelmek arzusu yatar. Dolayısıyla işçi sınıfıyla 
onlar arasında, aynı düşmanlara karşı mücadele sıra-
sında bile “amaç” farklılığı vardır.

Proletaryanın burjuvazi ve kapitalizm karşısındaki 
konumuyla diğer emekçi sınıflar arasındaki fark, Ko-
münist Manifesto’da şöyle ifade edilir:

Günümüzde burjuvazinin karşısında yer alan 
tüm sınıflar içinde yalnızca proletarya gerçekten 
devrimci sınıftır. Öteki sınıflar göçüp gitmekte 
ve büyük sanayinin gelişimiyle çökmektedirler, 
proletarya ise büyük sanayinin en kendine özgü 
ürünüdür.
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Orta kesimler, küçük sanayici, küçük tüccar, za-
naatçı, köylü, hepsi orta kesim olarak varlığını 
çöküşe karşı güvenceye almak için mücadele eder 
burjuvaziyle. Demek ki bunlar devrimci değil tu-
tucudurlar. Dahası, gericidirler, tarihin çarkını ge-
riye doğru döndürmeye uğraşıyorlar.

Eğer devrimci iseler, proletaryaya geçiş önlerinde 
durduğu içindir bu ve o zaman şimdiki çıkarla-
rını değil gelecekteki çıkarlarını savunurlar, pro-
letaryanın bakış konumuna geçmek üzere kendi 
konumlarını terk ederler.

İşçi sınıfının kapitalizme ve burjuvaziye karşı savaşı-
mı, kendisine toplumda özel ve ayrıcalıklı bir konum 
elde etme uğruna mücadele değildir. Onun hedefi sa-
dece, kendisini emeğinin ürünlerine dahi yabancılaş-
tıran ve ürettiklerinin aslan payına artık-değer olarak 
el koyan, buna karşın kendisi ve ailesi için süreklileş-
miş bir sefalet, yoksulluk ve gelecek güvensizliği üre-
ten üretim tarzı ve ilişkilerinin değişmesidir. 

Bu da onu, üretim araçları üzerinde özel mülkiyete 
dayalı kapitalist üretim tarzı ve ilişkileriyle uzlaşmaz 
bir karşıtlığa sürükler, ki kapitalist özel mülkiyet dü-
zeni ve bu temel üzerinde şekillenen üretim ve dağı-
tım ilişkileri, bütün eşitsizliklerin ve onların korunup 
sürdürülmesi amacıyla egemen burjuvazi tarafından 
uygulanan her türlü baskı ve zulmün, savaşların ve 
doğayı yıkıma uğratan çevre felaketlerinin kaynağı 
durumundadır.
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Dolayısıyla  işçi sınıfının kurtuluşu, tüm insanlığın 
ve doğanın kurtuluşu anlamına gelir. Yani prole-
tarya, kendisiyle birlikte insanlığı da kurtaracak 
olan yegâne sınıftır.

Proletarya dışında başka hiçbir sınıf veya toplumsal 
güç bu rolü oynayamaz.

Mülksüzleştirenlerin mülksüzleştirilmesi

Kapitalist sistem,  artı-değer sömürüsüne dayanır. 
Üretim sürecinde üretilen ürünlerin paylaşımı sıra-
sında, harcadığı işgücünün karşılığında aldığı ücret-
ten çok daha fazlasını üreten işçinin emeğinin geriye 
kalan bölümü oluşturur artı-değeri (artık-değeri) ve 
bu aslan payına sermaye sınıfı el koyar.

Sermayeye bu olanağı, üretim araçlarının mülkiyeti-
ni elinde bulundurması sağlar. Dolayısıyla, kapitalist 
üretim tarzına, bu sistemin özünü oluşturan meta 
üretimi ve artı-değer sömürüsüne, her birinin kökle-
ri üretim sürecindeki konumların eşitsizliğinde yatan 
eşitsizliklere köklü ve kalıcı bir biçimde son vermenin 
yolu, kapitalist özel mülkiyete son vermekten geçer. 
İşe bu adımı atmakla başlamayan bir sosyalizm düşü-
nülemez.

Sosyalizme bilimsel bir karakter ve bütünsellik ka-
zandıran proletaryanın önderleri, kapitalist özel 
mülkiyetin ortadan kaldırılmasını her fırsatta sosya-
lizmin “özü”, “esası”, “ayırt edici özelliği” olarak ta-
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nımlarlar. Örneğin Komünist Manifesto’da bunun altı 
şöyle çizilir:

(...) modern burjuva özel mülkiyeti, ürünlerin, 
sınıf karşıtlıklarına dayalı, birinin ötekini sömür-
mesine dayalı biçimde üretilmesinin ve sahiple-
nilmesinin en son ve en tam ifadesidir.

Bu anlamda komünistler, öğretilerini, özel mül-
kiyetin kaldırılması diye tek bir sözle özetleyebi-
lirler.

Engels, Komünizmin İlkeleri broşüründe şöyle der:
Özel mülkiyetin kaldırılması, gerçekten de, (...) 
bu tüm toplumsal sistem dönüşümünün en özlü 
ve en karakteristik özetidir. Dolayısıyla bu, haklı 
olarak, komünistlerin temel istemleri oluyor.

Ya da aynı anlama gelmek üzere Marx, sosyalizmi, 
“üretim araçlarının ortak mülkiyeti üzerine kurulu or-
taklaşa bir toplumsal düzen” olarak tanımlar Gotha 
Programı’na düştüğü Kenar Notlar içinde.

Bu yaklaşım, sömürünün kaynağına işaret eder, 
dolayısıyla işçi sınıfı ve emekçilerin kurtuluşunu 
bölüşüm ilişkilerinin düzenlenmesinde, ücretlerin 
artırılmasında vs. de gören küçük burjuva reformist 
sosyalizm anlayışlarıyla proletarya sosyalizmi ara-
sındaki temel ayrım noktalarından biridir. 

Bu temel ayrım, kendilerini “ekolojik sosyalizm”, “ye-
şil sosyalizm”, “komünal küçük topluluk sosyalizmi” 
vs. olarak adlandıran küçük burjuva liberal aydın fan-
tezileriyle olan farklılık yönünden de geçerlidir.
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Üretim araçları üzerinde özel mülkiyete son verilme-
si (yani “mülksüzleştirenlerin mülksüzleştirilmesi”), 
sadece artı değer sömürüsüne son vermek anlamına 
gelmez. Bu ilişkiyle birlikte varolan insana aykırı bü-
tün ilişki ve sonuçları ortadan kaldırmak açısından 
da tayin edici ilk adımı oluşturur bu adım. İşçinin 
sadece emeğinin ürünlerine değil topluma ve insan 
olarak kendine dahi yabancılaşmasıyla işbölümü ve 
rekabetin ortadan kalkması bunların başında gelir. 
Keza meta üretimi ve o temel üzerinde hayat bulan 
piyasa, değişim değeri, para gibi yine insana aykırı 
ve insanlığın gelişiminin önünü tıkayan toplumsal 
ilişkilerin ortadan kaldırılabilmesi de öncelikle özel 
mülkiyetin ortadan kaldırılmasına bağlıdır.

Bilimsel sosyalizm öğretisinin kurucu önderleri, ko-
münist devrimin kendinden önceki devrimlerden 
farkını zaten bu yüzden -ve bunu kastederek- “mev-
cut faaliyet tarzına yönelerek onu ortadan kaldırmak” şek-
linde tanımlarlar:

Şimdiye kadarki bütün devrimlerde faaliyet tar-
zına hiç dokunulmadı. Sorun bu faaliyetin sade-
ce değişik bir dağıtımıydı, emeğin öteki kişiler 
arasında yeni bir dağıtımıydı. Oysa komünist 
devrim, daha önceki faaliyet tarzına karşı yöne-
lir, emeği (yabancılaşmış emeği-nba) ortadan kal-
dırır. (Marx-Engels, Alman İdeolojisi).

Üretim araçları üzerinde özel mülkiyet, üretimin 
maddi koşullarıyla doğrudan üreticiler arasına bir 
kama gibi girer. Bu ikisini birbirinden koparır. Bu 
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kopukluk, kapitalizmde doruğa çıkar. Öyle ki, üre-
timin öznel unsuruna (işgücüne) sahip olan işçinin, 
elindeki bu tek sermaye üzerindeki hakimiyeti bile 
-özellikle bilim ve teknolojideki gelişmelere de para-
lel olarak- giderek sermayeye daha fazla bağımlı bir 
hal alır. Bu koşullarda yapılan üretimin sonuçları en 
başta üreticilerin kendilerine yabancılaşır. Onun ta-
rafından kontrol edileceği yerde, onu köleleştiren bir 
güce dönüşür.

İşçi ne kadar çok zenginlik üretirse, üretimin 
gücü ve büyüklüğü ne kadar artarsa, kendisi de 
o kadar yoksullaşır. Ne kadar çok meta üretirse, 
kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Şeyler 
dünyasının değerinin artmasıyla doğru orantılı olarak 
insanların dünyası değersizleşir. (abç.)

Bu olgu şunu gösterir ki, emeğin ürettiği nesne, 
yani emeğin ürünü, emeğin karşısına yabancı bir 
şey olarak, üreticiden bağımsız bir güç olarak çı-
kar. (Marx, 1844 Elyazmaları)

Bu yabancılaşmayı doğuran etken, üretim araçla-
rı üzerindeki özel mülkiyettir. Üstelik o, yukarda 
başlıklar halinde andığımız insana aykırı sonuç ve 
ilişkilere ek olarak, kapitalizmin dünya çapında ege-
men hale gelişinden bu yana her geçen gün biraz 
daha fazla -üstelik dünya çapında- toplumsallaşan 
üretimle gitgide daha uzlaşmaz hal alan bir çelişki 
içindedir. Üretimin bu giderek genişleyen toplumsal 
karakteriyle mülk edinmenin özel biçimi arasındaki 
çelişki, insanlığın toplumsal üretici güçlerinin özgür-
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ce gelişimini frenleyip engellemekle kalmamakta, 
bireysel kar dürtüsünün yön verdiği plansız kapita-
list üretim ve rekabetin yol açtığı krizler nedeniyle 
onların büyük bir bölümünü devrevi olarak tahrip 
etmektedir.

Bütün bunlar dikkate alınacak olursa,  sosyalizmin 
işe neden kapitalist özel mülkiyet düzenine son ver-
mekle başlamak zorunda olduğu ve onun özünün 
öncelikle neden burada aranması gerektiği  kendili-
ğinden ortaya çıkar.

Onun için zaten Marx, insanlığın sosyalist devrimle 
başlayacak olan tarihsel-toplumsal dönüşümünün 
özünü şöyle özetler:

Komünizm, insanın kendisine yabancılaşma-
sı olarak özel mülkiyetin olumlu aşılması ve dola-
yısıyla insani özün insan tarafından ve insan için 
gerçekten  sahiplenilmesidir. Komünizm, bu ne-
denle, insanın toplumsal (yani insani) bir varlık 
olarak kendisine eksiksiz geri dönüşüdür. (...) Bu 
komünizm, insan ile doğa, insan ile insan arasın-
daki çatışmanın sahici çözümüdür. Varlık ile öz, 
nesnelleşme ile kendi kendini gerçekleme, özgür-
lük ile zorunluluk, birey ile insan türü arasındaki 
çekişmenin gerçek çözümüdür. Komünizm, tari-
hin önümüze koyduğu problemin çözümüdür ve 
kendisinin bu çözüm olduğunu bilir. (Marx, 1844 
Elyazmaları) 
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“Devrimler tarihin lokomotifidir”

Marx, devrimleri “tarihin lokomotifi” olarak tanımlar. 
Ya da “zor, yeniye gebe olan her eski toplumun ebesidir” 
(Kapital) der.

Bunun nedenini ise, başka bir makalesinde (Koru-
macılık ve İşçi Sınıfı), “(köklü toplumsal değişiklikle-
ri kastederek -nba) ... sosyal reformlar, toplu olarak ele 
alındığı vakit, hiçbir zaman güçlülerin güçsüzlükleriyle 
gerçekleştirilemez, güçsüzlerin güçleriyle gerçekleştiril-
melidir” şeklinde açıklar.

Marksizmin kurucu önderleri, köklü toplumsal dö-
nüşümlerin -aynı anlama gelmek üzere sistem de-
ğişikliklerinin- ancak devrimler yoluyla gerçekleşe-
bileceğini Komünist Manifesto’da ise şu şekilde ifade 
ederler:

Şimdiye kadarki tüm toplumların tarihi, sınıf 
mücadeleleri tarihidir.

Köle sahibi ile köle, patrisyen ile pleb, feodal 
ile serf, lonca ustası ile kalfa, kısacası ezenler ve 
ezilenler, sonu gelmez bir uzlaşmazlık içinde 
birbirleriyle kah örtülü kah açık bir mücadele 
sürdürmüşlerdir. Bu mücadele daima ya bütün 
toplumun devrim yoluyla yeni baştan kurulması 
ya da savaşan tarafların yok olmasıyla sona eri-
yordu.

Komünizmin amacını ve temel esaslarını geniş işçi 
kitlelerinin anlayabileceği yalın bir dille açıklamak 
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amacıyla kaleme aldığı  Komünizmin İlkeleri  broşü-
ründe Engels, devrimin zorunluluğunu şöyle açıklar:

Soru 16: Özel mülkiyetin kaldırılmasını barışçıl 
yöntemlerle gerçekleştirmek olanaklı olacak mı-
dır?

Yanıt: Bunun olabilmesi istenilen bir şeydir ve 
buna karşı direnecek en son kişiler elbette ko-
münistler olurdu. Komünistler, komplonun 
hiçbir türlüsünün hiçbir yarar sağlamadığı gibi, 
hatta zararlı olduğunu çok iyi biliyorlar. (Ancak 
-nba)  Devrimlerin  kasten ve keyfi olarak yapılma-
dıklarını, bunların her yerde ve her zaman belirli 
partilerin ve koskoca sınıfların irade ve önderlik-
lerinden tamamıyla bağımsız koşulların zorunlu so-
nuçları olduklarını (da) çok iyi biliyorlar...” (abç.)

Şiddete dayanan devrimi zorunlu kılan bu “nesnel 
koşulların” başında burjuvazinin tutumu gelir. Bur-
juvazi, kapitalist toplumda sahip olduğu egemen 
konumdan, artı değer sömürüsünü gerçekleştirme 
olanağı başta olmak üzere ekonomik ve siyasi üstün-
lüklerinden asla uysal bir biçimde vazgeçmez. Tam 
tersine, onları koruyup sürdürebilmek için canını 
dişine takar, gücünün ve olanaklarının son sınırına 
kadar savaşır.

Üstelik bu konuda dünya burjuvazisi ve gericiliğinin 
de desteğini yanında bulur.

Öte yandan bu inatçı direniş, devrimin gerçekleşme 
süreciyle de sınırlı kalmaz, onun zaferinden sonra, 
sosyalizmi inşa sürecinde de devam eder. Sınıf ola-
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rak ortadan kaldırılıp bütün umutları ve direnme 
olanakları tükenene kadar burjuvazi, “yitirdiği cenne-
ti tekrar ele geçirebilmek için” elinden geleni yapar.

Basit bir akıl yürütmeyle dahi ulaşılabilecek olan bu 
gerçeği, sayısız tarihsel örnekten de görebiliriz. Ta-
rihte burjuvaziyi ürküten bütün büyük işçi eylem-
lerinin ve devrim girişimlerinin istisnasız hepsinin 
korkunç bir karşı devrimci şiddet ve terörle yanıtla-
nıp kan banyolarıyla noktalanmış olmasından daha 
çarpıcı bir kanıt olabilir mi?

Burjuva düzeninin köleleri efendilerine başkal-
dırdıkları zaman, bu düzenin uygarlık ve adaleti 
tüyler ürpertici gerçek görünümüyle gözler önü-
ne serilir. Böyle durumlarda bu uygarlık, bu ada-
let, tüm örtülerinden sıyrılmış bir barbarlıktır ve 
kanunsuz öçtür. (Marx, Fransa’da İç Savaş)

İşçi sınıfının tarih sahnesine çıkışının ilk örnekleri ola-
rak 1830 ve 1848 devrimleriyle 1871 Komün deneyim-
leri de bir yana, dünyada hâlâ hatırlanan popüler bir 
örnek olarak 1973’te yaşanan Şili deneyimi ortadadır. 
Bırakalım komünist ya da sosyalist olmayı, sıradan 
bir sosyal demokrattan başka bir şey olmayan Salva-
dor Allende yönetiminin sınırlı kimi reformlara kal-
kışmasının bile ABD emperyalizmi ve Şili burjuvazisi 
tarafından nasıl karşılandığı akıllardadır.

Bunun da ötesinde, tarihsel bakımdan ömrünü çoktan 
tamamlamış bir sistem olarak kapitalizmdeki çürüme-
nin zirvesine çıktığı neoliberal dönemde emperyalist 
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mali sermayenin, İran rejimi ya da Saddam ve Kadda-
fi gibi dengesiz uşaklarının yönetimi gibi mutlak de-
netimine alamadığı rejimlere dahi tahammül göstere-
mediği bir tarihsel evrede “sosyalizme barışçıl yollarla 
geçilebileceği” hayal edilebilir mi?..

Yaşanan onca tarihsel deneyim ve gözümüzün 
önündeki gerçeklerden sonra her kim, günümüzde 
sosyalizme hâlâ kapitalizmin adım adım fethedilip 
reformize edilmesi ya da seçimler sonucu “barışçıl 
yöntemlerle” geçilebileceği iddiasıyla ortaya çıkıyor-
sa, o ya üçkağıtçı bir şarlatan ya da hangi devirde ve 
nasıl bir dünyada yaşadığının hâlâ farkında olmayan 
bir budala demektir!

Böyleleri, şiddete dayanan devrimin zorunluluğunu 
Marksizme asıl olarak Lenin’in soktuğunu ve onun 
da Çarlık Rusyası gibi despotik bir rejimden kaynak-
lanan “yerel” (Rusya’ya özgü) bir mecburiyeti genel-
leştirme hatası işlediği iddiasındadır. Bu devrim kar-
şıtları, Marx ve Engels’i de kendileri gibi “pasifist” 
göstermeye çalışırlar ama bu konuda proletaryanın 
önderlerinden gösterebilecekleri  topu topu iki ka-
nıt da onları doğrulamak yerine yalanlar.

Bunlardan birincisini, Engels’in,  Kapital’in İngilizce 
baskısına 1886’da yazdığı önsözde görürüz. Orada 
Engels şunu söyler:

(...) Kuşkusuz, teorisinin tümü, İngiltere’nin eko-
nomik tarihinin ve koşullarının bir ömür boyu 
incelenmesinin sonucu olan ve bu çalışmasıyla, 
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hiç değilse Avrupa’da İngiltere’nin, kaçınılması 
olanaksız toplumsal devrimin tamamen barışçı 
ve yasal yollarla gerçekleşebileceği biricik ülke 
olacağı sonucuna varan bir adamın sesine böyle 
bir anda kulak vermek gerekir. (Ama  -nba) O, 
aynı zamanda, bu barışçı ve yasal devrime, İn-
giliz egemen sınıflarının ‘köle yanlısı bir isyana’ 
kalkışmaksızın boyun eğeceklerini  pek ummadı-
ğını da sözlerine eklemeyi kuşku yok ki unutma-
dı.” (Engels, Kapital, I. cilt, abç.)

Sosyalizme barışçıl geçiş olasılığı üzerine Marksiz-
min kurucu önderlerinden verilebilecek ikinci kanıt 
olarak, onların daha sonraları, “belki kuruluşunun 
henüz başındaki genç Amerika’da buna gerek olmayabi-
lir” demiş olmaları gösterilebilir. Ancak bu örneği 
verirlerken, yeni kurulmakta olan burjuva bir devlet 
olarak Amerika’da bürokrasi ve ordunun, henüz di-
ğer kapitalist ülkelerdeki kadar gelişip kökleşmemiş 
olmasından hareketle  andıkları bu olasılığın “daha 
şimdiden geçersizleşmekte olduğuna” dair koydukları 
kayıt da onların “kural” olarak neyi esas aldıklarını 
bize gösterir.

Zaten kurucu önderlerimizin sadece ortaya koyduk-
ları teori değil pratikleri de onları “ılımlı birer pasi-
fist” olarak göstermeyi imkânsız kılar.

“Namuslu insanları” yani dönemin Alman küçük 
burjuvazisi ve işçi sınıfının geri yığınlarını “ürkütüp 
kaçırmamak” gerekçesiyle sosyalist proletarya ve 
onun öncülerinin “ılımlı ve ağırbaşlı bir görünüm 
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sergilemelerini” kabullenen Almanya’daki hareketin 
önderi konumundaki yoldaşlarına, aşağıdaki taviz-
siz tepkiyi gösteren devrimci önderleri “ılımlı birer 
pasifist” olarak gösterebilmek kimin haddinedir:

Biz kendi payımıza, bütün geçmişimiz yönünden 
önümüzde tek bir yol görüyoruz.  Neredeyse kırk 
yıldır, sınıf savaşımının tarihin doğrudan itici gücü 
olduğunu ve özel olarak burjuvazi ile proletarya ara-
sındaki savaşımın modern toplumsal devrimin büyük 
kaldıracı olduğunu vurguladık; o nedenle, bu sınıf 
savaşımını hareketten çıkarıp atmak isteyen kim-
selerle işbirliği yapmak bizim için olanaksızdır.

Enternasyonal oluşturulduğunda biz şu savaş na-
rasını açık seçik biçimde formüle etmiştik: İşçi sı-
nıfının kurtuluşu, işçi sınıfının kendi işi olmalıdır.

Dolayısıyla, işçilerin kendilerini kurtarmak için 
çok eğitimsiz oldukları ve önce insansever büyük 
burjuvazi ve küçük-burjuvazi tarafından yukar-
dan özgürlüklerine kavuşturulmaları gerektiğini 
açıkça öne süren kimselerle işbirliği yapamayız.

Eğer yeni parti organı, bu bayların görüşlerine uy-
gun düşen bir yol, burjuva olan, proleter olmayan bir 
yol benimsiyorlarsa, o zaman bizim için, üzülerek 
de olsa, buna karşı olduğumuzu kamuoyu önün-
de açıklamaktan, şimdiye dek yurtdışında temsil 
etmiş olduğumuz Alman Partisi ile olan bağları-
mızı kesmekten başka yapacak bir şey kalmıyor. 
Ama işlerin buraya vardırılmayacağını umalım. 
(Marx ve Engels’ten A. Bebel, W. Liebknecht, W. 
Bracke ve ötekilere mektup, Eylül 1879, abç.) 
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PROLETARYA DİKTATÖRLÜĞÜNÜN 
ZORUNLULUĞU

Sosyalist devrimi, sömürüye dayalı bir düzenin ye-
rine yenisinin geçmesiyle sonuçlanan kendinden ön-
ceki toplumsal devrimlerden ayıran önemli bir fark-
lılık da, onun “yukardan aşağıya” doğru ilerleyen bir 
devrim olmasıdır.

Düzen değişikliğiyle sonuçlanan daha önceki dev-
rimler, siyasal iktidarın, bu yeni düzenin temsilcisi 
sınıfların eline geçmesiyle tamamlanmış olurlar. 
Çünkü yeni düzen, ekonomide ve toplumsal ilişki-
ler alanında, bir önceki düzenin bağrında gelişip ol-
gunlaşmakla kalmayıp büyük ölçüde egemen hale 
gelmiştir. Artık bütün mesele, siyasal gücün de (ik-
tidarın) bu değişime uygun olarak el değiştirmesi ve 
yeni düzenin engelsizce gelişiminin önündeki son 
kalıntıların da temizlenmesine kalmıştır. Bu adımın 
da atılmasıyla yeni düzen kurulmuş olur. Dolayı-
sıyla, Lenin’in “her devrimin temel sorunu” olarak ta-
nımladığı iktidarın ele geçirilmesi/el değiştirmesiyle 
düzenin değişmesi süreci sona erer.
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Proleter sosyalist devrim sürecinde ise iktidarın dev-
rim yoluyla ele geçirilmesi “son” değil “başlangıç” 
anlamına gelir. Kuşkusuz sosyalizmin önkoşulları da 
kendinden önceki kapitalist düzenin bağrında ortaya 
çıkıp gelişir ve belli bir noktaya kadar da olgunlaşır. 
Üretimin dünya çapında gitgide daha fazla toplumsal-
laşması ile proletaryanın sürekli büyüyüp genişlemesi 
bu önkoşulların başında gelir. Bilim ve teknolojideki 
gelişmelere paralel olarak insanlığın toplumsal üretici 
güçlerindeki gelişmeyi de bu kapsamda anmak gerekir.

Öte yandan, ilerici bütün özelliklerini tüketerek ge-
ricileşmiş ve emperyalizm aşamasına geçişiyle çürü-
me aşamasına girmiş kapitalizmin tarihsel bakımdan 
“ömrünü doldurmuş” bir sistem haline gelmiş olması 
da sosyalizmin önkoşullarındaki olgunlaşmanın bir 
ifadesidir.

Bizzat kapitalizm tarafından üretilip onun bağrında 
gelişen sosyalizmin önkoşulları, günümüzde, onu 
sadece “mümkün” kılacak ölçüde değil “zorunlu” 
ve “acil” hale getirecek ölçüde olgunlaşmış durum-
dadırlar.

Yalnız bu önkoşullar ne denli olgunlaşmış olursa ol-
sun, tarihte daha önceki düzen değişikliklerinden 
farklı olarak bunlar dolaysız sosyalist bir karakter ta-
şımazlar. Yani bu önkoşullar, nüvesel olarak bile sos-
yalizm anlamına gelmez.

Sosyalizmi inşanın başlayabilmesi için, önce üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyet düzenine son verip 
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bunların toplumsallaştırılmaları gerekir. Kapitalist 
rekabetin neden olduğu üretim anarşini ortadan kal-
dırarak toplumun temel ihtiyaçlarının karşılanma-
sını ve genel toplumsal refahın yükseltilmesini esas 
alan planlı bir üretimin örgütlenmesiyle paylaşımcı 
ve eşitlikçi yeni bir toplumsal ilişkiler sisteminin ku-
rulması ancak bu adımla birlikte olanaklı hale gelir.

Bunlardan hiçbirinin asgari ölçülerde dahi olsa ka-
pitalist toplumun bağrında, burjuvazinin sınıf ege-
menliğinin sürdüğü koşullarda ortaya çıkıp geli-
şemeyeceği açıktır. Sosyalist proletarya, bu köklü 
değişiklikleri ancak burjuvaziyi devrim yoluyla ala-
şağı edip kendi sınıf egemenliğini kurabildiği ölçü-
de gerçekleştirebilir. Proleter devrim bu yüzden bir 
“son” değil “başlangıç”tır ve proletaryanın devrimci 
diktatörlüğü bu yüzden zorunludur.

Bundan ötürüdür ki Lenin, proletarya diktatörlüğü-
nün zorunluluğunu kabul ya da reddetmeyi “Mark-
sist olup olmamanın ölçütü” olarak tanımlar:

Marx’ın öğretisinin özü, sınıflar savaşımıdır. Dur-
madan söylenen ve durmadan yazılan şey budur. 
Ama bu doğru değildir. Ve Marksizmin oportü-
nist çarpıtmaları, onu burjuvazi için kabul edile-
bilir bir duruma getirmeye yönelen çarpıtmalar, 
kolayca bu yanlışlıktan kaynaklanırlar.

Çünkü sınıflar savaşımı öğretisi, Marx tarafından 
değil ama Marx’tan önce burjuvazi tarafından orta-
ya konmuştur; ve bu öğreti, genel olarak, burjuvazi 
için kabul edilebilir bir öğretidir. Yalnızca sınıflar 
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savaşımını kabul eden biri, bundan ötürü bir Mark-
sist değildir; henüz burjuva düşüncesinin, burjuva 
politikasının çerçevesinden çıkmamış biri olabilir.

Marksizmi sınıflar savaşımı öğretisine indirge-
mek, onun kolunu kanadını kırpmak, bozmak, 
onu burjuvazi için kabul edilebilir bir şeye indir-
gemek demektir. Sınıflar savaşımının kabulünü, 
proletarya diktatörlüğünün kabulüne dek geniş-
leten kişi bir Marksisttir ancak. Marksisti bayağı 
küçük (ve büyük) burjuvadan temelden ayırt eden 
şey işte budur.

Marksizmin gerçekten anlaşılıp kabul edildiğini, 
işte bu denektaşı ile sınamak gerekir. (Lenin, Dev-
let ve Devrim)

20. yüzyılın sosyalizm deneyimleri sırasında, prole-
tarya diktatörlüklerinin zamanla yozlaşarak zorba 
bürokratik mekanizmalara dönüşmesinin de etkisiyle 
kafaları karışan kimi küçük burjuva fantezi meraklı-
ları, “proletarya diktatörlüğünün esasında Lenin’in 
icadı olduğunu yoksa Marx’ın hiçbir zaman böyle bir 
görüş ileri sürmediğini” iddia ederek, “zaten sosyaliz-
min devlet fikriyle bağdaşmayacağını” ileri sürerler.

Devlet sorununun kavranışında Marksizmle anar-
şizm arasındaki farklılıkların nereden kaynaklandı-
ğını ve proletarya diktatörlüğünün sözcüğün gerçek 
anlamında bir devlet olmadığını “unutmakla” kalma-
yan bu fantezinin meraklıları,  Marx  ve  Engels’in bu 
konudaki yorum gerektirmeyecek kadar açık tezlerin-
den de “habersiz” gibidirler.
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Halbuki, devlete olan ihtiyacın -dolayısıyla devletin- 
ortadan kalkacağı  sınıfsız komünist topluma ulaşı-
lıncaya kadar sürecek olan kapitalizmden komüniz-
me geçiş döneminde proletaryanın neden ve nasıl 
bir diktatörlüğe ihtiyacı olduğunu Marx ve Engels, 
olgunluk dönemlerinin ilk büyük eserleri kabul edi-
len Felsefenin Sefaleti ve Komünist Manifesto’dan başla-
yarak defalarca dile getirmişlerdir.

Her ikisi de 1847 yılı içinde yayınlanmış olan bu te-
mel eserlerden Manifesto’da bu konuda şu söylenir:

Proletaryanın gelişmesinin en genel aşamalarını 
anlatırken, şimdiki toplumun içinde yürütülen az 
çok üstü örtülü iç savaşı, bu savaşın açıkça dev-
rime döküldüğü ve burjuvazinin zora başvuru-
larak devrilmesinin proletaryanın egemenliğinin 
temelini hazırladığı noktaya dek izledik...

Yukarda gördük ki, işçi sınıfının devriminde ilk 
aşama, proletaryayı egemen sınıf durumuna ge-
tirmek (sözcüğü sözcüğüne: yükseltmek) ve de-
mokrasiyi kurmaktır.

Proletarya, politik üstünlüğünden, sermayeyi 
burjuvaziden dilim dilim koparıp almak için, bü-
tün araçlarını devletin, yani egemen sınıf olarak 
örgütlenmiş proletaryanın elinde toplamak ve 
olabildiğince hızla üretici güçlerin miktarını artır-
mak için yararlanacaktır (Marx-Engels, Komünist 
Manifesto)

Bundan 5 yıl sonra Marx’ın, dönemin işçi sınıfı ha-
reketi önderlerinden Weydemeyer’e yazdığı 5 Mart 
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1852 tarihli mektup, sadece sergilenen bilimsel 
dürüstlük ve tevazu bakımından değil, Marksiz-
mi burjuva ekonomi politiğinden ayıran özsel far-
kın nerede yattığını ve Marksist devlet kavrayışı-
nın özünü olağanüstü bir netlikte ortaya koyuşuyla 
da çarpıcıdır:

(...) Bana gelince, ne modern toplumdaki sınıf-
ların varlığını ne de bunlar arasındaki savaşımı 
bulma onuru benimdir. Benden çok önce, burju-
va tarihçiler, bu sınıflar savaşımının tarihsel ge-
lişimini betimlemiş ve burjuva iktisatçılar bunun 
ekonomik yapısını dile getirmiş bulunuyorlardı. 
Benim yeni olarak yaptığım şey: 1) Sınıfların var-
lığının, üretimin tarihsel gelişme evrelerinden 
başka bir şeye bağlı olmadığını; 2) Sınıflar sava-
şımının zorunlu olarak proletarya diktatörlüğü-
ne varacağını; 3) Bu diktatörlüğün kendisinin de 
bütün sınıfların ortadan kalkmasına ve sınıfsız 
bir toplumun kurulmasına geçişten başka bir şey 
olmadığını tanıtlamak oldu... (Marx’tan New-
York’taki J.Weydemer’e mektup)

Marksizmin kurucu önderlerinin, kapitalizmden 
“bütün sınıfların ortadan kalktığı” sınıfsız komünist 
topluma geçiş sürecinde yani komünizmin başlangıç 
(alt) evresi olarak sosyalizm döneminde proletar-
ya diktatörlüğünün zorunluluğuna dair vurguları 
burada da bitmez. Proletarya hareketinin büyüyüp 
güçlenmesine paralel olarak edinilen yeni deneyim-
lerin ışığında onların bu konudaki görüşleri de yeni 
çizgiler kazanarak zenginleşir. Nitekim 1871’de ya-
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şanan Paris Komünü deneyiminin arkasından Komü-
nist Manifesto’da tek değişikliği bu konuda yaparlar.

Daha sonra -1875 yılı içinde- Engels’in  Bebel’e, 
Marx’ın ise  Gotha Programı’nın eleştirisi amacıy-
la Bracke’ye yazdıkları mektuplar, genel olarak dev-
let sorununa, özelde ise proletarya diktatörlüğüne 
yaklaşım konusunda devrimci Marksist yaklaşımın 
temel çerçevesini bize sunarlar.

Engels’in mektubu, düşmanlarını baskı altında tut-
mak için proletaryanın da “devlet”e ihtiyaç duyaca-
ğının altını çizmekle birlikte “sözcüğün tam anlamıyla 
artık bir devlet olmayan komün tipi bu devletin” zamanla 
nasıl ortadan kalkacağına (“sosyalist toplumsal dü-
zenin kurulmasıyla kendiliğinden dağılır ve yok olur”; 
Engels’in daha sonraları başka makalelerinde kullan-
dığı farklı deyimlerle “erir”, “çürür gider”...) dair ufuk 
açıcılığı yönünden önemli ve tarihseldir.

Marx’ın yazdıkları ise, proletarya diktatörlüğünün 
zorunluluğu ve tarihteki yeri konusunda hiçbir kaça-
mağa meydan bırakmayacak netlik ve kesinliktedir:

Kapitalist toplum ile komünist toplum arasında, 
birinden ötekine devrim yoluyla geçiş dönemi yer 
alır. Buna bir siyasal geçiş dönemi tekabül eder 
ki, burada, devlet, proletaryanın devrimci dikta-
törlüğünden başka bir şey olamaz. (Marx, Gotha 
Programı’na düştüğü  Kenar Notlar  içinde, altını 
çizen Marx)
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Marksizmin kurucu önderlerinden aktardığımız şu 
kısa alıntılar bile -ki onların konuya dair tüm söyle-
dikleri bunlardan ibaret değildir- sosyalizmin inşası 
sırasında proletarya diktatörlüğünün zorunluluğu-
nu inkâr etmenin Marksizmi reddetmek, onun devrimci 
özünü bir kenara bırakmak anlamına geldiğini sergile-
meye fazlasıyla yeter.

Yalnız bu noktada sorun sadece bu zorunluluğun 
kabulüyle bitmiş olmaz. Bu diktatörlüğün  işle-
vi  ile “devletten devletsizliğe geçiş halkası” olarak 
onun  hangi esaslar temelinde, nasıl  örgütlenmesi 
gerektiği de en az bu zorunluluğun kabulü kadar 
önemli ve tayin edicidir. Dolayısıyla bu konularda 
da Marksizmin devrimci özüne ve proletarya sos-
yalizminin tarihsel hedeflerine uygun bir kavrayış 
şarttır.

Proletarya diktatörlüğünün “örgütleyici” işlevi ge-
nellikle gözden kaçırılır

Her egemen sınıf gibi proletarya da, devrim sonra-
sında devlete, sınıf düşmanlarını baskı altında tut-
mak için ihtiyaç duyar. Bu ihtiyaç, burjuvazinin sı-
nıf olarak ortadan kalkmasına kadar sürer. Çünkü 
burjuvazinin direnişi, iktidarı kaybetmesiyle son 
bulmaz. Tersine, dünya burjuvazisi ve gericiliğinin 
de desteğini alarak çok daha şiddetlenir. Bu yüzden, 
kapitalizmden komünizme geçiş dönemi, Lenin’in 
sözleriyle, “son derece keskin biçimlere bürünmüş ve o 
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zamana dek görülmemiş yeğinlikte bir sınıflar savaşımının 
damgasını taşır.”

Öyleyse, bu dönemin devleti, zorunlu olarak, 
yeni bir biçimde (genel olarak proleterler ve 
mülksüzlerden yana) demokratik ve yeni bir bi-
çimde (burjuvaziye karşı) diktatoryal olmak zo-
rundadır. (Lenin, Devlet ve Devrim)

Sözcüğün gerçek anlamında devlet olmayan bu yeni 
devletin, işçi sınıfı ve emekçilerden yana demokratik 
bir karakter taşıyabilmesi için önce burjuva devlet 
mekanizması dipten doruğa parçalanmalıdır. Onun 
yerine, işçilerin ve emekçilerin, toplumu ilgilendiren 
bütün konularda karar süreçlerine doğrudan katılı-
mını sağlayacak sovyetler temelinde örgütlenmiş ko-
mün tipi bir yönetim sistemi kurulmalıdır. 

Yenilmiş ama henüz yok olmamış, üstelik yitirdiği 
eski konumunu tekrar ele geçirebilmek için her türlü 
çılgınlığı yapmaya hazır burjuvazinin denetim altın-
da tutulması ise elbette baskı ve zora dayalı olacaktır. 
Bu bir tercih ya da keyif sorunu değil proletarya ile 
burjuvazi, sosyalizm ile kapitalizm arasındaki uzlaş-
maz karşıtlığın doğasından kaynaklanan mantıki bir 
sonuçtur.

Devrimle birlikte egemen sınıf konumuna yükselen 
proletarya, sosyalizmin çıkarları dışında bu konuda 
kendisini başka hiçbir yasaya bağlı hissetmez. Adı 
üstünde bu bir “diktatörlük”tür. Farklı tipte de olsa 
düşmanları üzerinde mutlak hakimiyet kurmayı ge-
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rektiren bir sınıf egemenliği sistemidir. Dolayısıyla, 
zor ve şiddetten arındırılmış bir proletarya diktatör-
lüğü tanımı ve beklentisi, küçük burjuva liberal bir 
düş ve kandırmacadır.

Proletarya diktatörlüğü sürecinde demokrasiyle 
diktatörlük ilişkisinin kuruluşu, özellikle de soru-
nun diktatörlük boyutu, Marksistlerle komünizmin 
düşmanları arasında olduğu kadar işçi sınıfı hareketi 
içinde de birçok tartışmaya konu olmuştur. Tartış-
maların özellikle iki tarihsel kesitte yoğunlaştığını 
görürüz. Birincisi  1917 Ekim Devrimi  sonrasıdır. 
İkincisi ise yozlaşmış sosyalizm deneyimlerinin de 
çöktüğü 1989 sonrasıdır. Her iki dönemin tartışmala-
rı sırasında da proletarya diktatörlüğünün reddi te-
melinde yükselen (ya da sonuçta buna varan) “eleş-
tirilerin” özünü, demokrasinin, “sınıflarüstü, saf ve 
mutlak bir özgürlük” olduğuna dair burjuva liberal 
şartlanma oluşturur.

Bu liberal önyargı, soyut ve genel bir demokrasinin 
olamayacağını, onun daima egemen sınıfın damga-
sını taşıyacağını bir kenara bırakmakla kalmaz, sınıf-
sal bir egemenlik sistemi olarak demokrasinin aynı 
zamanda farklı türden bir diktatörlük anlamına gel-
diğini de “unutur.” Buna karşın sadece zor ve zorba-
lıktan ibaret gördüğü “her tür diktatörlüğe karşıtlık” 
görünümü altında proletarya diktatörlüğüne bayrak 
açar; bu çarpıtma temelinde ya sosyalizmi zorbalığa 
indirger ya da sosyalizmdeki bozulma ve yozlaşma-
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nın sorumluluğunu proletarya diktatörlüğü siste-
minde görür.

Büründükleri biçimler ve gerekçeleri ne kadar farklı 
olursa olsun demokrasi-diktatörlük ilişkisine yak-
laşımda aynı liberal kaynaktan doğup sonuçta aynı 
gerici kapıya çıkan bu yaklaşımların her ikisi de bur-
juvadır. Lenin’in sözleriyle:

Özgürlük, eşitlik, demokrasi üzerine genel laflar 
gerçekte, meta üretimi ilişkilerinin şekillendirdi-
ği kavramların körü körüne tekrarıyla eşanlamlı-
dır. Bu genel lafların yardımıyla proletarya dik-
tatörlüğünün somut görevlerini çözmek istemek, 
tüm çizgi boyunca burjuvazinin teorik, ilkesel 
pozisyonuna geçmek demektir. Proletaryanın 
bakış açısından sorun yalnızca şöyle konabilir: 
Hangi sınıfın baskıdan kurtuluşu ? Hangi sınıfın 
hangi sınıfla eşitliği? Özel mülkiyet zemininde 
demokrasi mi yoksa özel mülkiyeti ortadan kal-
dırma için mücadele temelinde demokrasi mi?.. 
Engels, Anti-Dühring’te, eşitlik kavramını meta 
üretimi ilişkilerinin şekillendirdiğini ve eğer eşit-
lik sınıfların ortadan kaldırılması olarak anlaşıl-
mazsa onun bir önyargıya dönüştüğünü açıkladı. 
(Lenin, Proletarya İhtilali ve Dönek Kautsky)

Proletarya diktatörlüğünü, devrimle birlikte egemen 
sınıf konumuna yükselen proletaryanın yenilmiş 
ama henüz pes edip yok olmamış burjuvazi üzerin-
de zora ve baskıya dayalı denetiminden ibaret gören, 
onun işlevini sadece buna indirgeyen yaklaşımlara 
sosyalistler arasında da rastlanılır. Fakat bu aslında 
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çok sığ bir kavrayıştır. Sosyalizmin özü ve kapsamı-
nın genişliği yanında onun bu yönü, Lenin’in sözle-
riyle “işin en kolay” tarafıdır. İşin asıl zor kısmını, eko-
nominin ve toplumsal yaşamın sosyalist temellerde 
yeniden örgütlenmesi oluşturur. “Proletaryanın, sö-
mürücülerin direncini bastırmak için olduğu kadar, nüfu-
sun büyük yığınını -köylülük, küçük-burjuvazi, yarı-pro-
leterler- sosyalist ekonominin ‘kurulması’ işinde yönetmek 
için de devlet iktidarına, merkezi bir güç örgütüne, bir zor 
örgütüne gereksinimi vardır.” (Lenin, Devlet ve Devrim)

Proletarya diktatörlüğünün bu “örgütleyici” işlevi ge-
nellikle gözden kaçırılır. Halbuki onun zorunluluğu 
ve tarihsel önemi asıl olarak bu işlevinden ileri gelir.

Devrimde zafer kazanan proletarya, iktidardan ala-
şağı ettiği burjuvaziyi, proletarya diktatörlüğünün 
zoruna dayanarak mülksüzleştirir. Toplumun tüm 
ihtiyaçlarının karşılanmasını ve refah düzeyinin 
yükseltilmesini hedefleyen planlı bir ekonomi ancak 
iktidar gücüne dayanarak örgütlenebilir. Öte yandan 
sadece zor yoluyla ve bir çırpıda ortadan kaldırıla-
mayacak olan meta ekonomisinin kendisine çizilen 
sınırların dışına çıkarak yasadışı yöntemlerle etki 
alanını genişletmesine meydan vermemek için dev-
let zoruna başvurmayı gerektiren durumlarla sık sık 
karşılaşılır. Örneğin kaçakçılık, karaborsa, stokçu-
luk gibi kapitalist soygun yöntemlerinin önü ancak 
böyle alınabilir. Keza kapitalizmden miras alınan 
eşitsizliklerin yanı sıra toplumsal yaşamda etkilerini 
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hâlâ sürdüren gerici anlayış ve alışkanlıklar, adetler 
ve önyargılarla savaşım sırasında da devlet gücüne 
başvurma zorunluluğu ortaya çıkar.

Dolayısıyla, kapitalizmde esas işlevi baskı olan bur-
juva devletten farklı olarak proletaryanın devrimci 
diktatörlüğü, sadece bir baskı ve zor aracı değil, 
bunun ötesinde, yeni bir toplumsal düzen ve onun 
ekonomisini örgütlemenin aracıdır.

Proletarya diktatörlüğünü burjuva devletten ayıran 
bu özsel farkın yanında bu özelliğin emrettiği bir 
zorunluluk olarak örgütlenme biçimiyle de o artık 
sözcüğün gerçek anlamında bir “devlet” değildir. 
“Devlete ihtiyaç duyulan toplumlardan devletsizliğe geçiş 
halkası” özelliğini taşır.

Proletarya diktatörlüğü devleti, işleviyle olduğu 
kadar örgütlenme biçimiyle de klasik devlet örgüt-
lenmelerinden ayrılır. Bu farklılığın ilk adımı olarak 
devrimle zafere ulaşan işçi sınıfı, Marx’ın sözleriyle, 
“hazır bir devlet makinesini ele geçirip onu kendi hesabı-
na kullanmakla yetinmez.” (Fransa’da İç Savaş) Ya ne 
yapar? Önce mevcut burjuva devlet mekanizmasını 
yıkar, paramparça eder, kullanılamaz hale getirir. 
Onun yerine, işçi sınıfı ve emekçi kitlelerin özyöne-
tim organları olarak sovyetler temelinde örgütlen-
miş Komün tipi bir yapılanmayı geçirir.

Marx ve Engels,  Komünist Manifesto’da yapılmasını 
zorunlu gördükleri tek “düzeltme”yi de zaten Paris 
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Komünü’nün deneyiminden hareketle bu konuda 
yapmışlardır: “Paris Komünü, özellikle bir şeyi, ‘işçi sı-
nıfının hazır bir devlet makinesini ele geçirip onu kendi 
hesabına kullanmakla yetinemeyeceğini’ tanıtlamıştır.” 
(Komünist Manifesto’nun yeni bir Almanca baskısı 
için Marx ve Engels’in birlikte imzaladıkları 24 Hazi-
ran 1872 tarihli son önsöz)

Bu farklı tipteki proleter devlet örgütlenmesinin 
ayırt edici özelliklerinin başında, işçi ve emekçi kitleleri 
ilgilendiren bütün önemli kararların alınması süreçlerine 
kitlelerin doğrudan katılımını esas alması gelir. 20. yüz-
yılın ilk sosyalizm deneyimleri sırasında daha çok 
Anayasa ve bazı temel yasalarla ekonomide 5 yıllık 
planların hazırlanma süreçlerinde etkin bir tarzda iş-
letilen bu doğrudan katılım mekanizmasını, iletişim 
teknolojilerinin ulaştığı gelişim düzeyinden yararla-
narak günümüzde sıradan gündelik konularda bile 
işletme olanağı doğmuştur ve 21. yüzyılın sosyalizmi, 
bu imkândan yararlanarak kesinlikle her konuda bu doğ-
rudan katılımı esas alıp işletecek şekilde örgütlenmelidir.

Komün tipi devletin ikinci temel özelliği, bütün yö-
netici görevlere seçimle gelinmesi ve seçilenlerin 
seçenler tarafından istenildiği an geri çağrılıp gö-
revden alınabilir olmaları temelinde örgütlenme-
sidir. İşçi ve emekçi kitleler adına kamu görevleri 
üstlenenlerin, onları temsil etmek üzere kendilerini 
seçenlerin hizmetkarı olmaktan çıkıp onlara yabancı-
laşan bürokratlara dönüşmesinin önünü almanın en 
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önemli panzehirini oluşturan bu ilke, kitlelerin tercih 
ve kararlarına dayalı doğrudan demokrasiye etkinlik 
kazandırmakla kalmaz; işçi ve emekçi yığınların yö-
netim işlerine ilgilerini diri tutarak onların zamanla 
bu işlere yabancılaşmalarının, “yönetenler-yöneti-
lenler” ayrımını kalıcılaştıracak şekilde yönetilenler 
konumunu benimseyerek içselleştirmelerinin önün-
de de barikat oluşturur.

Proleter devlet, temsili bir nitelik taşıyan devlet gö-
revlerinin yerine getirilmesine dayalı hiçbir ayrıca-
lığa izin vermez. Bu ilkesel yaklaşımın devamı ola-
rak, devlet görevlilerinin, ortalama işçi ücretlerinden 
daha fazla ücret ve maaş almalarına olanak tanımaz.

Proleter devlet, burjuva ordu ve polisi dağıtmakla 
yetinmez, bütün halkın silahlandırılmasını esas ala-
rak silah bulundurma ve kullanma yetkisini devletin 
herhangi bir birim ve aparatına ait özel bir ayrıcalık 
ve tekel konusu olmaktan çıkarır.

Temel esaslarını bu ilkelerin oluşturduğu Komün tipi 
devleti Marx, yalnızca “daha tam bir demokrasi örneği” 
olarak tanımlamakla yetinmez; “sınıf egemenliğinin 
yalnızca monarşist biçimini değil, aynı zamanda bizzat sı-
nıf egemenliğini ortadan kaldıracak olan bir cumhuriyetin 
özgül biçimi” olarak da tanımlar. (Fransa’da İç Savaş)

Proletarya diktatörlüğünün, aynı anlama gelmek 
üzere Komün tipi devletin ya da sovyet tipi taban ör-
gütleri temelinde örgütlenmiş proleter sosyalist de-
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mokrasinin, burjuva kapitalist devlet ve öncüllerine 
göre gelişkin demokratik yönü vurgulanıp genellikle 
onun sadece bu yönü öne çıkarılır. Öyle ki, sosyaliz-
mi salt “konsey demokrasisi”ne indirgeyip bununla 
tanımlayan keskin sosyalist şarlatanlıklara bile tanık 
olunur.

Ancak asla salt bir rejim tipi/egemenlik biçimine in-
dirgenemeyecek olan sosyalizmin bu konuda öne çı-
karılması gereken asıl önemli yönünü, onun burjuva 
demokrasisine kıyasla gelişkinliği değil, devlete olan 
ihtiyacın tümüyle ortadan kalkması yönünde evril-
meye açık ve müsait yapılanması oluşturur. Başka 
bir ifadeyle, proleter sosyalist devletin tarihsel fark 
ve önemi, kapitalizmden hareketle, onu burjuva 
devletle kıyaslayarak değil komünizm tarihsel he-
definden gelerek tanımlanmak zorundadır.

Bu basitçe bir yaklaşım farkı ya da propaganda tek-
niği sorunu değildir. Doğrudan doğruya nasıl bir 
sosyalizm kavrayışına sahip olunduğunu ele verir. 
Komünizmin başlangıç evresi olarak sosyalizmin, 
kapitalizmden hareketle ve salt onunla rekabet sı-
nırları içinde mi tanımlandığını yoksa komünizm 
tarihsel amacıyla ilişkisi içinde, ona tabi olarak mı 
ele alınıp tasavvur edildiğini gösterir. Bunlardan 
birincisi, 20. yüzyıl sosyalizm deneyimlerinin za-
manla yoldan çıkıp yozlaşmasına da zemin hazırla-
yan bir hedef sapması ve ufuk daralmasının tekrarı 
anlamına gelirken ikincisi sahip olunan sosyalizm 
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tasavvuru ve pratiğini tarihsel bakımdan doğru bir 
rotada tutma imkânını kazandırmakla kalmaz onun 
süreklileşmiş bir canlılık ve yaratıcılık kazanmasına 
da zemin hazırlar.

Bu bağlamda, sosyalizmi sovyet demokrasisine ya da 
süreklileşmiş bir proletarya diktatörlüğüne indirge-
yen sığlık, sadece onun içini boşaltmakla, “mülksüz-
leştirenlerin mülksüzleştirilmesi”nden arındırıldığı 
ölçüde onu özellikle küçük burjuvazi için daha kolay 
kabul edilebilir hale getirmeye soyunan bir oportü-
nizm sergilemiş olmakla kalmaz; en gelişkin halin-
de bile emekçi kitlelerin birileri tarafından “temsil” 
edilmesine dayalı, bu anlamda “yönetenler-yöneti-
lenler” ayrımına kalıcılık ve süreklilik kazandıracak 
bir deformasyona da baştan çanak tutmuş olur.

Bunun komünizmle ve tutarlı bir komünistlikle çe-
lişkisi çok açıktır. Üstelik 20. yüzyılın sosyalizm 
deneyimleri sırasında proletaryanın devrimci dik-
tatörlüklerinin zamanla nasıl yozlaşıp sönümlen-
meye doğru gidecek yerde azmanlaşan bürokratik 
mekanizmalara dönüştükleri gerçeği ortadayken bu 
kafada ısrar, teoriden olduğu gibi tarihten de bir şey 
öğrenilemediğini gösterir.

Marx, “Prusyalı Makalesi Üzerine Eleştiri Notları” 
başlığını taşıyan yazısında, “Her devrim, sosyal oldu-
ğu ölçüde eski toplumu yıkar. Her devrim, siyasal olduğu 
ölçüde eski iktidarı devirir” der. Sınıfsız ve sömürüsüz 
yeni bir toplumu kurmaya soyunan komünist dev-
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rimcilikle bütün dikkatini ve enerjisini siyasal iktidar 
değişikliği üzerinde yoğunlaştıran herhangi bir dev-
rimcilik arasındaki özsel fark buradadır zaten.

Tartıştığımız sorun, bu soyutlama ışığında şöyle de 
tanımlanabilir: Eski toplumu dipten doruğa yıkıp 
yerine ondan tümüyle farklı bir toplumsal düzen 
kurmayı hedefleyen “sosyal” bir devrimcilik mi yok-
sa ufkunu öncelikle yönetim biçiminin değişmesiyle 
sınırlayan dar bir “siyasal” devrimcilik mi?..

21. yüzyılın sosyalist devrimciliğiyle zaman tüne-
linde kalmış devrimcilik anlayışları arasındaki özsel 
farklardan biri de burada aranmalıdır.
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SOSYALİZMDE YENİLENME İHTİYACI

Günümüzde sosyalizmin, bir anlamda “yeniden ta-
nımlanmayı” gerektirecek kapsamda bir yenilenme-
ye ihtiyacı var. 

20. yüzyıldaki sosyalizmi inşa pratiklerinin utanç 
verici bir iflasla noktalanmalarının ardından bu artık 
bir zorunluluk haline gelmiştir. Aksi taktirde, sos-
yalizm idealinin yeniden çekim gücü kazanıp “fark-
lı bir dünya” arayışı içindeki işçi ve emekçi kitleler 
tarafından benimsenen bir amaç ve alternatif haline 
gelmesi çok zor hatta imkânsızdır.

Ancak bu yenilenme zorunluluğuna nasıl yaklaşıldı-
ğı da önemli. Çünkü yozlaşmış sosyalizm pratikle-
rinin 1989’da rezilce çöküşlerinden sonra bu zorun-
luluk, değişik türden inkâr eğilimlerinin bahanesi 
haline getirildi. “Sosyalizmde yenilenme” görünü-
mü altında Marksizme ve devrimci sosyalizm dü-
şüncesine bir savaş açıldı.

Dolayısıyla, 20. yüzyılın sosyalizmi inşa pratikleri 
sırasında özellikle 1950’ler sonrası sanki hiç yaşan-
mamış gibi hareket etmeyi sürdüren zaman tünelin-
de kalmış dogmatik sosyalizm yandaşlığı ile olduğu 
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kadar yenilenme zorunluluğunun arkasına saklanan 
tasfiyeci döneklik eğilimleriyle de sınırlar baştan çok 
net çizilmeli.

Hangi temellerde, nasıl bir yenilenme?

Sosyalizm idealine yeniden çekim gücü kazandıra-
cak tutarlı devrimci bir yenilenme yönelimi, her şey-
den önce, temel esasları Marksizmin kurucu önder-
leri tarafından ortaya konulmuş olan proletaryanın 
bilimsel sosyalizm öğretisinin özünü/ruhunu kendi-
sine rehber almalı. Ve bunu, SSCB deneyimi başta ol-
mak üzere 20. yüzyılın sosyalizmi inşa pratiklerinin 
devrimci eleştirel bir yaklaşımla irdelenmesinden çı-
kardığı derslerle birleştirmeli.

Gerçi Marksizmin, özellikle de onun devrimci yön-
teminin en özsel özelliğini oluşturmakla birlikte öne-
minden dolayı ayrı bir başlık olarak bunlara bir de 
insanlığın toplumsal üretici güçlerindeki gelişmeyi, 
insan-insan ilişkilerinin olduğu kadar insan-doğa 
ilişkilerinin geldiği noktadan kaynaklanan imkân ve 
tehlikeleri göz önünde bulundurma zorunluluğu da 
eklenebilir.

Yalnız bu bağlamda hesaba katılması gereken tek et-
ken, bilim ve teknolojideki olağanüstü gelişmelerden 
ibaret görülmemelidir. İçerdiği bütün eşitsizliklere 
karşın kapitalizmin insanlığa sağladığı, daha doğru 
bir ifadeyle, kapitalizm koşullarında bile olanak-

SosyalizmFilmidir_M.indd   84 21.03.2018   15:18



85

lı hale gelen ortalama yaşam standardından daha 
fazlasını sağlama zorunluluğundan tutalım doğaya 
saygıyı elde edilecek sonuçlardan daha önemli gören 
bir zihniyetle hareket edilmesi zorunluluğuna kadar 
çok geniş bir maddi, kültürel ve ahlaki değerler sis-
temi olarak görülüp tasavvur edilmelidir bu üçüncü 
parametre.

Diğer yandan, geçmiş deneyimlerin dersleriyle de 
donanmış yeni bir proleter sosyalizm anlayışının 
hareket noktasını oluşturması gereken bu ilkeler, 
zeytinyağı-su ilişkisi gibi birbirlerinden kopuk ve 
duruma göre kullanılan katmanlı bir yığın olarak 
değil diyalektik iç bağıntılılık ilişkisine sahip bir bü-
tünlük olarak ele alınıp her an birlikte gözetilmelidir.

Komünizmin başlangıç evresi olarak sosyalizm ta-
rihsel amacının yeniden tanımlanmasına yönelik 
devrimci Marksist bir yaklaşımın gözetmesi gereken 
ilkesel esaslara dair bu kısa hatırlatmadan sonra, “21. 
yüzyılın sosyalizm anlayışı, farkını öncelikle hangi 
noktalarda, nasıl göstermelidir” sorusunu soracak 
olursak, özellikle üç noktanın altını kalınca çizmek 
herhalde yanlış olmaz:

a) 21. yüzyılın sosyalizmi, kendini hiçbir zaman ve 
hiçbir konuda  kapitalizme göre değil komünizm 
idealine göre tanımlamalı ve her konuda adımlarını 
bu tarihsel amaca uygun atmayı esas almalıdır. Baş-
ka bir ifadeyle, “kendini amaçlaştırmaktan” özenle 
kaçınmalıdır.
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b)  21. yüzyılın sosyalizmi, işçi ve emekçi kitlelerin 
inisiyatifini ve bütün karar süreçlerine doğrudan ka-
tılımlarını esas alan belirgin ve baskın bir demokra-
tik karakter taşımalıdır. “Özellikle de parti ile sınıf ve 
kitleler arasındaki ilişkinin kuruluşu sırasında kendisini 
sık sık sınıfın ve kitlelerin yerine koyan buyurgan bir ast-
üst ilişkisi kesinlikle terkedilmelidir.” (TİKB Programı, 
“Sosyalizm” bölümü, syf.36)

c) 21. yüzyılın sosyalizmi, çalışmayı değil emekçile-
rin kendilerine ayıracakları boş zamanların çoğaltıl-
masını esas alan, bu anlamda “tembellik hakkı”nı 
yücelten bir sistem olmalıdır.

Bu ayırt edici çizgilerle genel olarak nelerin kastedil-
diğine biraz daha yakından bakalım.

Sosyalizm kendini amaçlaştırmamalıdır

Marksizmin, sosyalizmi, devrimci proletaryanın asıl 
tarihsel amacını oluşturan komünizmin ilk/başlan-
gıç evresi olarak tanımladığı gerçeğinin bilincinde 
olan komünistlere böyle bir alt çizme ilk anda “ge-
reksiz” görünebilir. Ancak 20. yüzyılın sosyalizm 
pratiklerinin zamanla nasıl yoldan çıktıkları göz önü-
ne getirilecek olursa, bunun hiç de yersiz ve anlamsız 
bir hatırlatma olmadığı anlaşılır. Hatta 20. yüzyılın 
zamanla yozlaşan sosyalizm pratiklerinden çıkarıl-
ması gereken derslerin en başına herhalde bunu yaz-
mak gerekir.
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Yalnız bu noktada, sosyalizmin kendini amaçlaştır-
maması ile belirli tarihsel koşullarda tek ülkede ya 
da dünyanın belli bir coğrafyasında (bölgesel olarak) 
sosyalizmi inşanın olanaklı görülmesi birbirine ka-
rıştırılmamalıdır.

Bunlardan birincisi, sosyalizmin komünizmle olan 
bağlantısını kopararak onu başlı başına bağımsız 
bir sistem olarak görmeye dayanır ya da zamanla 
bu sonucu doğurur. Hangi öncüller ve etkenlerden 
hareketle nasıl varılmış olunursa olunsun sonuçta 
bunların her ikisi de proletaryanın asıl amacını (ve 
tarihsel misyonunu) oluşturan komünizm tarihsel 
hedefinden bir sapma anlamına gelir. Ve bu sapma, 
eninde sonunda sosyalizmi de doğru bir çizgide ge-
lişme yolundan çıkarır, onun bozulup yozlaşmasına 
zemin hazırlar.

İkincisi ise, sosyalizmi tek başına ve tek bir ülkeyle 
sınırlı bir amaç olarak görmek yanlışına düşmediği 
sürece, devrimin eşitsiz gelişmesi gerçeğinin karşı-
mıza çıkarabileceği tarihsel fırsat ve imkânlara sırt 
dönmeme yükümlülüğünü anlatır. Böylesi durum-
larda oportünist bir korkaklık ve titreklik yerine 
devrimci bir cesaret ve atılganlık gösterilerek eşitsiz 
gelişmenin önümüze getirdiği bu tür fırsatlardan 
dünya proleter devriminin gelişmesini hızlandıracak 
bir imkân olarak yararlanma tarihsel sorumluluğunu 
hatırlatır.
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Sosyalizmin, kapitalizmle rekabeti ve ona üstün-
lük sağlamayı esas alıp kendini pratikte ve giderek 
teoride de buna göre tanımlamaya başlaması, basit 
bir “tekyanlılaşma” olarak görülemez. Bu düpedüz 
çizgide bir kırılma, tarihsel misyondan sapmadır. 
Çünkü proletarya diktatörlüğü sisteminin fiilen nasıl 
kurulup işletildiğinden tutalım sanayileşme strateji-
sine, sosyalizm adına izlenen dış politikadan tutalım 
dünya proleter devrimine yaklaşım ve enternasyo-
nalist sorumlulukların kavranışına kadar  hayatın 
her alanında atılan adımlara yön veren paradigma-
nın farklılaşması anlamına gelir bu “tekyanlılaşma.” 
Doğurduğu sonuçlar da esas alınanın içeriğine bağlı 
olarak tabii farklılaşır.

Sosyalizmi inşa sürecinde siz komünizmin ilke ve 
esaslarını değil de kapitalist-emperyalist dünya ile 
rekabeti esas alıp ön planda tutacak olursanız, dev-
let örgütlenmesinden kaynakların kullanımı ve sa-
nayileşme stratejinize kadar her konuda kitlelerin 
temel ihtiyaçlarının karşılanıp toplumsal refahın 
yükseltilmesi yerine askeri ihtiyaç ve öncelikler tayin 
edici hale gelir. Örneğin, sosyalist inşa ve ilişkilerin 
ilerleyip derinleşmesine paralel olarak adım adım 
sönümlenmeye doğru giden bir devlet mekanizma-
sı yerine ordunun ve güvenlik servislerinin merkezi 
bir rol ve ağırlığa sahip olduğu gitgide şişip azman-
laşan dev bir bürokratik canavar yaratmaktan kaçı-
namazsınız. Elinizdeki kaynakların çoğu toplumun 
ihtiyaçları doğrultusunda kullanılmak yerine dipsiz 
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bir kuyu olan silahlanma yarışına gider. 1956 sonra-
sının SSCB örneğinde olduğu gibi bir taraftan uzaya 
uydular gönderir, gerisinde tamamen askeri amaç-
ların yattığı uzay yarışında uzun yıllar emperyalist 
rakiplerinizin önünde giderken öte tarafta  Mosko-
va gibi bir metropolde bile insanlarınız sabun kuy-
ruklarında çile çeker. Çoğu zaman ve çoğu yerde te-
mel tüketim maddeleri kıtlığı ve karaborsası yaşanır.

Komünizm tarihsel amacı yerine kapitalizmle re-
kabeti esas alan bir sosyalizm anlayışının, kendini 
amaçlaştırmaya paralel olarak “devletçi-milliyet-
çi” bir savruluş sergilemesi kaçınılmaz hale gelir. 20. 
yüzyılın pratikleri bu yönüyle de ders alınması gere-
ken ibretlik örneklerle doludur.

Bu sapmanın en tipik ifadesi “sınırlı egemenlik” te-
orisidir. Tarihteki ilk sosyalist örneği oluşturan Sov-
yetler Birliği’ndeki revizyonist yozlaşmanın ardın-
dan Brejnev diktatörlüğü döneminde 22. Kongre’de 
ortaya atılan bu tez, “sosyalist sistemin savunulma-
sı” gerekçesiyle başka ülkelere askeri müdahalelerde 
bulunmayı bile “hak” olarak gören sosyal emperya-
list bir dış politikanın kılıfı olmuştur.

Kendini “merkezleştiren’”bu dar milliyetçi tutum, 
başka ülkelerdeki devrimci süreçleri kendine tabi 
kılmakla kalmamış, komünist partiler ve sosyalist 
ülkeler arasındaki ilişkilerde de ast-üst ilişkisi şeklin-
de proletarya enternasyonalizmine taban tabana zıt 
bağımlılık ilişkileri üretmiştir. Sözde enternasyona-
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list dayanışma ve güç birliği adına diğer bütün “sos-
yalist” ülkelerin dış politika ve savunma stratejileri 
bakımından olduğu kadar ekonomilerinin bütünü 
itibarıyla da “büyük ağabey” konumundaki SB’nin 
ihtiyaç ve çıkarlarına göre dizayn edildikleri, “sos-
yalist işbölümü ve uzmanlaşma” görünümü altın-
da her birinin belli bir alanda tekyanlılaşarak onun 
sadece tarım ürünleri üreten çiftliği, hammadde ve 
ara malları sağlayıcısı konumuna sürüklendikleri bu 
eşitsiz tabiyet ilişkileri COMECON ve Varşova Pak-
tı gibi ekonomik ve askeri örgütlenmeler aracılığıyla 
kurumsal bir düzleme taşınmıştır.

Aynı dengesizleşme ve tekyanlılaşma temelinde 
benzer bağımlılık ilişkileri, SB içindeki farklı uluslar 
ve cumhuriyetlerle 1956’daki Kruşçevci revizyonist 
karşı devrim sonrası büyük Rus şovenizminin mi-
rasçısı gibi davranmaya yönelen Moskova arasında-
ki ilişkilerde de görülür. Zaten revizyonist sistemin 
1989’daki çöküşünün ardından patlak veren etnik 
karakterli kanlı iç savaşların zeminini de bu eşitsiz-
lik ve bağımlılık ilişkilerinden kaynaklanan onlarca 
yılın karşılıklı tepki birikimi hazırlamıştır.

20. yüzyılın yozlaşan sosyalizm pratiklerinde orta-
ya çıkan devletçi-milliyetçi savruluşun tipik biçim-
lerinden biri de başkalarının toprakları üzerinde 
hak talep eden sınır sorunlarının mesele haline ge-
tirilmiş olmasıdır. Düşünün ki, “sosyalist” geçi-
nen ülkeler arasında bile sınır anlaşmazlıklarından 
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kaynaklanan savaşlar yaşanabilmiştir.  Arnavutluk 
Kosova  üzerinde, Sovyetler Birliği ile  Çin Kamçat-
ka  Yarımadası’nda,  Vietnam Kamboçya’ya ait kimi 
topraklarda “hak” iddia edebilmiş ve bunlar uzun 
yıllar süren askeri ve siyasi gerilim ve sürtüşmelere 
kaynaklık etmiştir.

Sosyalizmle kapitalist emperyalizm, proletaryanın 
iktidarıyla burjuvazinin iktidarı arasındaki farkı silik-
leştiren böylesi tutum ve politikalar, sosyalizmin ve 
proletarya enternasyonalizminin ruhuna da aykırıdır.

Proletarya sosyalizminin ülkelere ya da dönemlere 
göre değişmeyen ilkesel bazı esasları vardır. Fakat 
her ülke için aynı ölçüde geçerli sabit bir sosyalizm 
modeli ve reçetesi yoktur. Dolayısıyla sosyalizm ne 
ihraç ne de ithal edilebilir. Fakat bu gerçeklik, her 
ülkenin kendine göre “milli bir sosyalizm” sahibi 
olabileceği anlamına da gelmez. İnsanlığın kurtuluşu-
nu amaç edinen bir düşünce ve sistem olarak sosyalizmin 
millisi olmaz.

20. yüzyıl pratiklerinden çıkarılan başka bir ders 
olarak, belirli bir ülkede zafere ulaşmış olan prole-
tarya iktidarı kendini amaçlaştırmaktan kesinlikle 
kaçınmalıdır. Proletaryanın tarihsel amaçlarına ve 
enternasyonalist karakterine yabancı tutum ve eği-
limlerden kaçınma sorumluluğu kapsamında milli 
politikalar izlemekten uzak durmalıdır.

Proletaryanın iktidarda olduğu sosyalist bir devlet, 
kendisine yönelik saldırı ve sınır ihlallerine karşı 
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meşru savunma hakkı dışında sınır davası gütmez. 
Geçmişte yapılan kimi tarihsel haksızlıklara dayalı 
bile olsa sınırların değişmesini gerektiren talepler ile-
ri sürmez, buna dayalı politikalar oluşturmaz. Dün-
yadaki bütün sınırların ve sınıfların ortadan kaldırıl-
masını amaç edinen devrimci proletaryanın sosyalist 
iktidarıyla, kendine ait bir iç pazar ve hegemonya 
alanları peşinde koşan burjuvazi ve onun emperyal 
politikaları arasındaki ilkesel farkları silikleştiren bu 
tür yaklaşım ve politikalar, tarihi ya da konjonktürel, 
siyasi, askeri, etnik, ekonomik ya da kültürel hiçbir 
neden ve gerekçeyle savunulup meşrulaştırılamaz. 
Böylesi yaklaşımlar, en başta sosyalizmin ve prole-
tarya enternasyonalizminin ruhuna aykırıdır.

Kitlelerin inisiyatifi ve 
doğrudan demokrasi esastır 

21. yüzyılın sosyalizmi, emekçi kitlelerin inisiyatif-
lerini özgürce kullanabilmeleri olanağını sağlayan 
doğrudan demokrasiyi esas almalıdır. 20. yüzyılın 
sosyalizm deneyimlerinden çıkarılması gereken ikin-
ci büyük tarihsel ders burada yatar.

Bu konu, genellikle proletarya diktatörlüğü döne-
minde devlet yapılanması, parti-devlet-sınıf ara-
sındaki ilişkilerin kuruluşu, sosyalist demokrasi, 
yöneten-yönetilen ayrımının zamanla nasıl ortadan 
kaldırılacağı vb. sınırları içinde ele alınıp tartışılır. 
Bunlar elbette konunun belkemiğini oluşturan nok-
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talardır. Ancak tartışmaların sadece bu yönlerle sı-
nırlı kalması eksik ve yetersizdir.

Meselenin bir de sınıfın ve emekçi kitlelerin sosya-
lizmle kurdukları ilişkinin, sosyalizmi her ne paha-
sına olursa olsun inşa arzusu ve azminin, onu her 
koşulda ölümüne sahiplenme bilinci ve coşkusunun 
yaşatılıp canlı tutulması boyutu vardır ki, bu yön ge-
nellikle gözden kaçırılır. Ya da buna en fazla proleter 
demokrasinin yokluğu ya da zayıflamasından kay-
naklanan “herhangi bir sonuç” gözüyle bakılır.

Halbuki bu sadece basit bir moral motivasyon ve 
onun korunup sürdürülmesi sorunu değildir. Onu 
da içeren fakat onun da ötesinde  sosyalizmi sahip-
lenmek gibi çok daha geniş bir kapsama sahip ideo-
lojik-politik bir tutum sorunu yatar bunun gerisinde. 
Ve bu, sosyalizmin gelişme seyri ve kaderi üzerinde 
belirleyici role sahip hayati bir etkendir. 

Başka bir anlatımla, işçi sınıfı ve emekçi kitlelerin sosya-
lizmle gitgide daha fazla bütünleşmeleri ya da giderek ona 
yabancılaşmaları son tahlilde  rejimle ilişkide yaşadıkları 
tatmin ya da hayal kırıklığına bağlıdır.

Hangi neden ve gerekçeyle ve hangi biçim altında 
olursa olsun karar ve yönetim süreçlerinden giderek 
uzaklaşıp ona yabancılaşan sınıfın ve kitlelerin, za-
manla sosyalizme de yabancılaşmalarının, sosyaliz-
mi inşa azmi ve coşkusunun yerini kayıtsızlık hatta 
düşmanlaşmanın almasının önüne geçilemez. 20. 
yüzyılın bütün sosyalizmi inşa pratiklerinin sonun-
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da utanç verici bir biçimde çökmelerinin başta gelen 
nedeni bu yabancılaşmada aranmalıdır.

Bu kayıtsızlık ve yabancılaşma ister partiye ve onun 
önderliğine duyulan güvenden kaynaklansın ister-
se partide başlayan bozulma ve bürokratlaşmanın 
sonucu olarak ortaya çıksın farketmez. Bunlardan 
ikincisi, yani sorunun zaten bizatihi partinin yozlaş-
masından kaynaklanması ortada daha vahim bir du-
rumun ve sapmanın varlığını gösterir, o kadar. Yok-
sa tarihsel pratiğin de kanıtladığı gibi her iki halde de 
sonuç değişmez.

Bu deneyim, 21. yüzyılın sosyalizm anlayışına da 
yol göstermesi gereken önemli bir teorik problemi 
önümüze koyar, daha doğrusu hatırlatır: Sosyalizm, 
emekçi sınıfların sosyalizme olan bağlılıklarını, onu 
kurma iradesini ve azmini, kitlelerin coşkusunu ve 
yaratıcılığını nasıl canlı tutup ona süreklilik kazan-
dırabilir?..
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SOSYALİZME SÜREKLİLİK 
KAZANDIRACAK TEMEL DİNAMİK 

NE OLABİLİR?

20. yüzyılın pratiklerine baktığımız zaman, karşımı-
za kabaca şöyle bir manzara çıkar: Kapitalizmin ve 
burjuvazinin sınıf egemenliğinin vahşetini yaşamış, 
o insanlıkdışı sömürü düzeni ve ürettiği rejimlerin ne 
anlama geldiğini bizzat kendi pratiğinden bilen ku-
şaklarla hemen onun arkasından gelen ve ebeveyn-
lerinin yaşadıklarıyla henüz ilk adımlarını atmakta 
olan sosyalizm sayesinde kendi yaşamları arasındaki 
farkın karşılaştırmasını yapabilecek konumda olan 
kuşaklar içinde sosyalist idealizm güçlü ve diridir.

Öyle ki, özellikle 1920 ve ‘30′lu yılların SB’i örneğinde 
tanık olduğumuz gibi açlığa, salgın hastalıklara, iç sa-
vaşa, ardından gelen karşı devrimci sabotajlara, par-
ti içindeki oportünist dalgalanmalar ve komplolara 
vd. rağmen Kızıl Cumartesiler gibi işçi ve emekçilerin 
büyük bir gönüllülük ve coşkuyla katıldıkları muaz-
zam kitle seferberliklerine tanık olunur.  Stalin  kar-
şıtı ABD’li bir solcu yazar olarak Anna Strong bile, 
1930’lu yılların büyük sosyalist atılım yıllarında tanık 
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olduğu o olağanüstü fedakarlık ve coşku örneklerini 
aktarırken, “gönüllü ve bilinçli sahiplenme dışında başka 
hiçbir kuvvet bu insanları bu kadar büyük bir özveriyle 
çalışmaya zorlayamaz” demek mecburiyetini duyar 
(Anna Strong, Stalin Dönemi, Onur Yayınları). Üstelik 
Strong bu kitabı, Stalin düşmanlığının zincirlerinden 
boşandığı 1956 yılında yazmıştır.

Hitlerci faşist işgale karşı direniş, bu konuda tek ba-
şına çok şey anlatan olağanüstü bir başka sahiplen-
me örneğidir. Nazi işgaline karşı savaşta Sovyetler 
Birliği halkları, sosyalizmi savunmak için tam 22 
milyon evladını gözünü kırpmadan toprağa vermiş 
ancak,  Moskova’nın kapılarına kadar gelen faşist 
sürülerini geri püskürtmekle kalmayıp inlerine ka-
dar kovalayarak dünyanın bu beladan kurtulmasına 
öncülük etmiştir. Farklı uluslara mensup Sovyet işçi 
ve emekçileri, kadın ve erkekleri, 7’den 70’e Sovyet 
vatandaşları eğer sosyalizme onu ölümüne savuna-
cak kadar bağlı olmasalardı, Stalin önderliğindeki 
partiye ve Sovyet yönetimine sonsuz bir güven duy-
masalardı bu olağanüstü direniş ve zafer nasıl ger-
çekleşirdi?..

Fakat yıllar ilerledikçe, arkadan gelen kuşaklarda bu 
idealizmin zayıflayıp silikleştiği, yerini sosyalizmin 
ruhuna ve amaçlarına uzak hatta onunla taban taba-
na zıt bireyci özlem ve yönelimlerin aldığını görürüz. 
Arkasında kimlerin parmağı ve kışkırtmaları olursa 
olsun, örneğin Polonya’da sınıfın bizzat kendisi “sos-
yalist” geçinen rejime karşı yıllarca inatçı bir kavga 
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yürütmüşken 1989 çöküşü sırasında “en sosyalist” 
gördüklerimiz dahil hiçbir ülkede sosyalizmi savun-
mak için kayda değer tek bir direnişin dahi göste-
rilmemiş olması bunun çok açık ve acı bir kanıtıdır. 
Gerisinde uzun yıllara yayılan bir bozulma sürecinin 
yattığı bu yabancılaşma süreçlerinin sonunda, sos-
yalizmi savunmak için öne atılıp direnmek şurada 
dursun, bir muza ya da blucine tav olabilen, üç-beş 
dolar uğruna yapmadığı iş sergilemediği düşkünlük 
kalmayan sözde sosyalist kuşaklarla karşılaşılmıştır.

Onun için, sosyalizm adına bu tarihsel başarısızlığı 
doğuran nedenler cesaretle belirlenip ortaya konul-
mak zorundadır. Mesele, değişik ölçülerde geçerli 
yanlar taşımakla birlikte, “peki o nereden çıktı” ya 
da “neden önlenemedi” sorularına bile tam yanıt 
oluşturmayan genel bir “revizyonist ihanet”, “bü-
rokratik yozlaşma”, “dönemin tarihsel koşulları” vb. 
gibi kalıplarla geçiştirilemeyecek kadar kapsamlı ve 
tarihseldir.

Basitleştirerek ifade etmeye çalışacak olursak, kapi-
talist sistemi süreklilik kazandıracak şekilde yeniden 
üreten temel dinamik, doymak bilmez bir kar hırsı ve 
onun körüklediği vahşi rekabettir. 

Peki, sosyalizme süreklilik kazandıracak temel dina-
mik nedir, daha doğrusu ne olmalıdır?

21. yüzyıl sosyalizminin karşı karşıya bulunduğu ve 
çözmek zorunda olduğu temel teorik ve pratik prob-
lemlerden biri de budur. Buna yanıt arayışı, basitleş-
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tirici yaklaşımlardan uzak durulan süreklileşmiş bir 
teorik (ve pratik) arayış konusu olmak zorundadır.

Sömürünün ve ondan kaynaklanan bütün eşitsizlik-
lerin, her türlü baskı ve zulmün, insanlıkdışı uygula-
ma ve sonuçların ortadan kalktığı eşitlik ve kardeşlik 
dünyası olarak sınıfsız komünist bir topluma ulaşma 
tarihsel hedefi ve idealinin, bu süreklilik ve dayanık-
lılığı sağlamaya tek başına yetmediği pratikte görül-
müştür. Demek ki, ne kadar anlamlı ve çekici olursa 
olsun sadece soyut ve genel bir gelecek perspektifi-
nin dışında, daha doğrusu onu tamamlayacak, ona 
da güç kazandırıp arada köprü oluşturacak şekilde 
somut bazı adımlar yanında, gelişmeye süreklilik 
kazandıracak dinamiklere ve mekanizmalara ihtiyaç 
vardır.

Çözümün kendisi/tamamı olarak görülmemek kay-
dıyla, emekçi kitlelerin, yaşamlarını ilgilendiren her 
konuda görüş, öneri ve eleştirilerini hiçbir kaygı ve 
korku duymadan özgürce dile getirebilecekleri doğ-
rudan demokrasinin esas alınıp kurumsallaştırılması 
bize göre bu mekanizmalardan biridir.

Keza 21. yüzyıl sosyalizminin mutlaka içermesi gere-
ken temel özellikler kapsamında gördüğümüz işgü-
nünün alabildiğine kısaltılarak (başlangıçta maksi-
mum 4 saat) emekçilerin kendilerine ayırabilecekleri 
boş zamanların çoğaltılması (Marx’ın Kapital’de “zo-
runluluk ve günlük kaygılarla belirlenen emeğin sona 
erdiği yerde başlamış olur” diye tanımladığı “özgürlük 
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âlemi”nin genişletilmesi) yine bu çözümün temel un-
surlarından biri olarak görülmelidir.

Kaldı ki, işçi ve emekçi yığınların kendi yaşamlarını 
ve geleceklerini ilgilendiren irili-ufaklı her konuda 
tayin edici iradenin sahipleri olarak kendilerini ola-
bildiğince dolaysız ve özgürce ifade edebilmeleri, 
yönetenler-yönetilenler ayrımını ve bütün biçimle-
riyle devlet denilen aygıta olan ihtiyacı ortadan kal-
dırmayı amaç edinen komünizm tarihsel amacına 
sadakatin doğal bir sonucu ve gereğidir. Konu bu 
yönüyle de, sosyalizmi “kendinde şey” haline getirip 
amaçlaştırmama yükümlülüğüyle dolaysız bir bağa 
sahiptir.

Üstelik geçmişten farklı olarak, proleter demokrasiyi 
istenilen her konuda dolaysızca işletebilmek günü-
müzde artık çok basitleşmiştir. İletişim teknolojileri-
nin daha şimdiden ulaştığı düzey göz önüne getirile-
cek olursa, en sıradan konularda bile işçi ve emekçi 
yığınların görüşlerine başvurup onların önerilerini 
ve tercihlerini öğrenmek 21. yüzyılın sosyalizmi için 
değil külfet, iş bile sayılmaz. Hal böyleyken, proleter 
demokrasinin örgütlenmesi ve işleyişini hâlâ 1920 ve 
‘30′ların biçim ve uygulamaları çerçevesinde tasav-
vur etmek, sadece zaman tünelinde kalmış bir tutu-
culuğun değil tarihten ders almasını unuttuğu gibi 
düşünmeyi de unutmuş bir dogmatizmin ifadesidir.
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Doğrudan katılım-örgütlülük 			
ilişkisi nasıl kurulmalı

Temelinde yine düşünce tembelliği ve tutuculuk yat-
makla birlikte, bu konuda da iyiniyetli kimi kaygılar-
la karşılaşılır. Bu kaygı mesela, “o zaman sovyetlerin 
rolü ne olacak” diye sorar. Tarihin tanık olduğu en 
gelişkin kitle demokrasisi biçimi olarak sovyet siste-
minin farkı, “sosyalizm örgütlü toplumdur” motto-
suyla birlikte düşünülünce bu soruda dile gelen te-
reddüt ve kuşkular büyür.

Ancak bu tür kaygılar, abartılı olduğu ölçüde de ha-
talıdır. Çünkü her şeyden önce sosyalist demokrasi 
sorununu, kapitalizme göre gelişkin yönleri yanında 
ondan kaynaklanan tehlikeler odağından görmekle 
yetinip sorunun komünizm tarihsel amacıyla olan 
bağlantısını, yani gelecekle ilişkisini ihmal eden bir 
tek yanlılıkla maluldür.

Kaldı ki, emekçi kitlelerin yaşamlarını ve gelecekle-
rini ilgilendiren konulardaki tartışma ve karar sü-
reçlerine doğrudan katılımlarının esas alınmasıyla, 
onların sadece sovyetlerden ibaret görülmemesi ge-
reken değişik tipte örgütler içinde bir araya gelerek 
toplumsal dayanışma ve kolektif hareket yetenekle-
rini geliştirmeleri birbirini dışlayan, birbiriyle çelişen 
yönelimler değildir. 

Bu yanlış karşıtlaştırmanın tam tersine, proletarya-
nın bilimsel sosyalizm öğretisinin devrimci özüne ve 
ruhuna uygun bir sosyalizmi inşa sürecinde bunlar 
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birbirlerini tamamlayıp güçlendiren bir rol oynarlar; 
daha doğrusu oynamak zorundadırlar. Komünizm 
tarihsel amacına uygun olarak işleyen gelişkin bir sos-
yalist demokrasi, “özgür bireyler”den oluşan bir ko-
lektivizme dayandığı ölçüde kağıt üzerinde kalmak-
tan kurtulur. Ayrıca daha sağlam ve dayanıklı olur.

Bu ilişki, örneğin TİKB Programı’nda şöyle kurulur:
Proletaryanın sınıf egemenliğinin temel biçimi 
olarak proletarya diktatörlüğü, yenilgiye uğratıl-
mış ancak henüz ortadan kalkmamış olan sömü-
rücü sınıflar ve sosyalizmin düşmanlarına karşı 
amansız bir diktatörlük anlamına gelirken, pro-
letarya ve müttefiki emekçi sınıflar için gerçek bir 
demokrasi demektir.

Tarihin tanık olduğu en ileri ve gerçek demokra-
si modeli olarak proletarya diktatörlüğü sistemi, 
her şeyden önce tabanda, işçi ve emekçi kitlelerin 
özgür iradeleriyle seçtikleri temsilcilerinden olu-
şan sovyet tipi örgütlenmelere dayanır. Proletar-
ya partisinin öncülüğü ve yol göstericiliği, parti-
nin görüş ve önerilerinin sovyetlerin çoğunluğu 
tarafından benimsenmesi koşuluna bağlı olarak 
sovyetler aracılığıyla gerçekleşir.

Tarihsel deneyimlerden çıkarılan bir sonuç ola-
rak 21. yüzyıl sosyalizmi, proletarya diktatörlü-
ğü sisteminin işleyişinde, sovyetlerin iradesinin 
belirleyiciliğiyle de yetinmez. Proleter devlet 
yönetimine ilişkin tüm önemli kararların alınma 
süreçlerine işçilerin ve emekçilerin doğrudan ka-
tılımlarını sağlayacak biçimleri esas alır.
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Bu bir lütuf ya da tercih sorunu değildir. Komü-
nist toplumun ayırt edici özelliklerinden birini 
oluşturan yönetenler-yönetilenler ayrımının or-
tadan kaldırılması yöneliminin zorunlu bir gere-
ğidir. Sosyalizmle komünizm arasındaki ilişkinin 
kesintisizliği ve devrimin sürekliliği yanında 
devrimci öncü ile sınıf ve kitleler arasındaki iliş-
kinin doğru kuruluşu açısından da ilkesel bir 
işlev ve öneme sahiptir. (TİKB Programı, Şubat 
Yayınları, syf. 32-33, abç.)

Bu yaklaşım, Lenin’in, ortaya ilk çıktıklarında “parti-
dışı devrimciliğe kan taşıyabileceği” kuşkusuyla karşıla-
dığı, ancak o muazzam devrimci sezgisiyle çok geç-
meden öneminin farkına vardığı sovyetlerle partinin 
işlevleri ve aralarında nasıl bir ilişki kurulması ge-
rektiğine dair 1905′in başları gibi erken bir dönemde 
ortaya koyduğu şu “cesur” yaklaşımla uyumludur:

(...) soruyu şöyle koyarken yoldaş Radin haklı 
değildir: İşçi delegelerinin sovyeti mi yoksa parti 
mi? [Bizim tartıştığımız konu açısından soruyu 
şöyle değiştirebiliriz: Kitlelerin karar süreçleri-
ne doğrudan mı yoksa sovyetler aracılığıyla mı 
katılımı?-nba] Bence, soru böyle konamaz, yanı-
tın da mutlaka  şöyle olması gerekir: Hem işçi de-
legelerinin sovyeti hem de parti. Soru -son derece 
önemli bir soru- yalnızca, sovyetin görevleri ile 
RSDİP’in görevleri arasındaki sınırların nasıl çizi-
lebileceği ve bunların birbirleriyle nasıl bağlantılı 
olacağı noktasında toplanıyor.

Bence, sovyetin tamamıyla ve tümden herhangi 
bir tek partiye bağlanması amaca uygun düş-
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mez.  Bu görüş belki okuru şaşırtacaktır… İşçi 
delegeleri sovyeti genel grev sonucu ortaya çıktı, 
greve dayanarak ve grevin hedefleri için oluştu. 
Grevi kim yürüttü ve zafer ile sonuçlandırdı? Ara-
sında sosyal demokrat olmayanların da, ne mutlu 
ki azınlık olarak, bulunduğu tüm proletarya...

Sözümüzü sürdürelim. Proletarya ekonomik 
savaşımı sürdürmeli mi? Kesinlikle evet, bu ko-
nuda sosyal demokratlar arasında iki türlü görüş 
yoktur ve iki türlü görüş olamaz. Bu savaşım yal-
nız sosyal demokratlar tarafından ya da yalnızca 
sosyal demokrat bayrağı altında mı yürütülmeli-
dir? Bence hayır; ben öteden beri, Ne Yapmalı’da 
açıkladığım (…) görüşteyim, yani sendikalara 
üye olmayı ve bunun sonucu olarak sendikal, 
ekonomik savaşıma katılmayı da yalnızca sosyal 
demokrat partinin üyeleri ile sınırlamayı doğru 
bulmuyorum. Bence, çeşitli mesleklerin örgütü 
olarak işçi delegelerinin sovyeti, kendisine tüm 
işçilerin, hizmetlilerin, odacıların, gündelikçilerin 
vb. delegelerinin, genel olarak tüm emekçi halkın 
yaşamının iyileştirilmesi için ortaklaşa savaşa-
bilen ve  savaşmak isteyen    herkesin, hiç değilse 
temel siyasal namusluluğa sahip  herkesin, Kara 
Yüzler dışında kalan herkesin delegelerinin katıl-
ması yolunda çaba göstermelidir.

Ama biz sosyal-demokratlar, kendi açımızdan, 
birincisi (olanak çerçevesinde) tüm parti örgütle-
rimizin toplam üyelerinin sendika örgütlerine gir-
melerini, ikincisi, görüşlerine bakılmaksızın pro-
leter yoldaşlarla ortak savaşımdan tek bir doğru, 
tek bir gerçek proleter dünya görüşünün -Mark-
sizmin- yorulmadan ve yolundan şaşmadan pro-
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paganda edilmesinde yararlanmayı sağlamaya 
çalışacağız. Böyle bir propaganda için, böyle bir 
propaganda ve ajitasyon çalışması için, siyasal bi-
linci olan proletaryanın tamamıyla bağımsız, sağ-
lam ilkeli sınıf partisini, yani RSDİP’ni mutlaka 
koruyacağız, pekiştireceğiz ve geliştireceğiz.

…sorunun ekonomik savaşımı ilgilendiren bu ya-
rısı oldukça basittir ve olağanüstü görüş ayrılıkla-
rına bile götüremez. Sorunun siyasal önderlikle, 
siyasal savaşımla ilgili ikinci yarısı için durum 
değişiktir. Okuru biraz daha şaşırtmak tehlikesi-
ni göze alarak hemen söylemek zorundayım ki, 
bu noktada da bana, işçi delegeleri sovyetinden 
sosyal-demokrat programın kabulünü ve Rus 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisine girmeyi istemek 
uygun görünmüyor. Bana göre, siyasal savaşımın 
önderliği için şimdilik gerek sovyet gerek parti aynı 
ölçüde kesinlikle gereklidir…” (Lenin,  Görevleri-
miz ve İşçi Delegeleri Sovyeti, İşçi Sınıfı Partisi Üze-
rine içinde, sfy. 215-217, vurgular Lenin’e ait)

Bu noktada gözden kaçırılan yönlerden biri de, kit-
le demokrasisinin en gelişkin biçimi olmakla birlik-
te sovyetlerin de sonuçta “temsil” esasına dayalı bir 
örgütlenme biçimi olduğu gerçeğidir. Ve bizzat SB 
tecrübesinin sonradan gösterdiği gibi, her temsili iliş-
ki ve kurumda karşılaşılabilecek risklerden biri ola-
rak zamanla bozulma, bürokratik yozlaşma riskini 
o da bağrında taşır. Özellikle de tabandan yukarıya, 
temsilin de temsiline dayalı olarak oluşturulan mer-
kezi birimlere doğru gidildikçe bu risk büyür. Dola-
yısıyla doğrudan demokrasinin mekanizmalarıyla 
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sovyet, sendika, kadın ve gençlik örgütlenmeleri, 
değişik amaçlar etrafında bir araya gelinmiş değişik 
tipteki kitle örgütlenmeleri ağının sosyalizmi inşa ve 
yaşatma temel amacında birlik ve sadece bununla sı-
nırlı tutulması gereken sosyalist yasallık (meşruiyet) 
temelinde birbirlerini bütünleyip güçlendirici ilişki-
ler içinde oldukları bir proleter demokrasi işleyişi, 
diğer bütün tek yanlılıklardan farklı olarak çok daha 
yetkin, çok daha sağlıklı ve çok daha sağlam bir pro-
letarya diktatörlüğü sisteminin zeminini oluşturur.

Buna karşın, isterse “sovyet” biçimiyle olsun sonuç-
ta “temsil” esasına dayalı biçimlerle yetinmek -hele 
hele keskin “sosyalist” pozlarında bunu bir de sanki 
sosyalizmin “esası” imiş gibi her şey haline getirip 
mutlaklaştırmak- devletin sönümlenmesi hedefin-
den yani komünizm tarihsel amacından  fiilen vaz-
geçmek anlamına gelir.

Görüş ayrılıklarının şiddetle bastırılması ilkesel 
olarak reddedilmelidir

Sosyalizmi inşa sürecinde doğrudan demokrasinin 
esas alınması konusundaki tereddütlerin önemli bir 
nedeni de, bunun sosyalizmin düşmanları tarafın-
dan kolayca istismar edilebileceği kaygısıdır. Emper-
yalist burjuvazi ve dünya gericiliğinin sosyalizme 
karşı savaşım sırasında uyguladığı taktikler ve bu 
konuda kazandığı tarihsel deneyim göz önüne geti-
rilecek olursa bunun (da) büsbütün haksız ve yersiz 
bir kaygı olmadığı söylenebilir.
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Ancak bu (da) meseleye yine tek taraftan, sadece be-
lirli bazı risk ve tehlikelerden bakan eksik ve hatalı 
bir yaklaşımın ürünüdür. 20. yüzyıl pratiklerinden 
bu konuda da alınması gereken çok ders vardır. 

Bunların başında da herhalde, burjuvazi ve emper-
yalistlerin sosyalizme karşı komplolar örgütlemek 
için yararlanabilecekleri bir ortam ve fırsat vermeme 
kaygısını merkeze koyarak sosyalizmin sağlamlık ve 
istikrarını, özgürlüklerin sınırlı tutulmasında gören 
“güvenlikçi” anlayışın sakatlığı ve yararsızlığı gelir. 
Bu korkuyu esas alıp giderek onun tutsağı haline gel-
menin, sosyalizmin canına okumakla kalmayıp ecele 
de bir faydasının olmadığı pratikte görülmüştür.

Her sistem ve araç gibi doğrudan demokrasinin de 
sakınca ve tehlikeleri vardır kuşkusuz. Onun olanak-
larından sosyalizmin düşmanlarının da yararlanma-
sı olasılığı bunlardan biridir. Hatta şu söylenebilir: 
Tarihsel olarak olağanüstü zorluk ve tehlikelerle kar-
şı karşıya bulunulan istisnai durumlar dışında, ken-
dine güvenen bir sosyalizm ve onun öncüleri açısın-
dan doğrudan demokrasinin içerdiği tek risk budur. 
Bunun dışında karşılaşılabilecek diğer her türlü risk, 
sosyalizmin sağlıklı ve sağlam gelişimi bakımından 
sağlayacağı avantajlar yanında daha küçük ve önem-
sizdir. Ayrıca soruna sadece risk ya da riskler yönün-
den değil de, risklerin yanı sıra sağlanacak avantajlar 
ve üstünlükler de dikkate alınarak yaklaşılacak olur-
sa karşımıza çok farklı bir manzara çıkar.
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Emekçilerin olabildiğince dolaysız biçimlerde karar 
süreçlerinin içine çekilmeleri, her şeyden önce işçi ve 
emekçi yığınların en geri ve bilinçsiz kesimlerinin dahi 
sosyalizmle giderek daha fazla bütünleşip onu daha 
fazla benimsemelerinin önünü açar; bu bütünleşme 
ve sahiplenmeye derinlik ve süreklilik kazandırır. 
Onları, sosyalizmin sorunlarına daha fazla kafa yorup 
yönetim ve denetim işlerine daha aktif olarak katılma-
ya zorlar. Sosyalist idealizmi, kitlelerin yaratıcılığı ve 
enerjisi gibi muazzam bir üretici gücü dinamize eder. 

Bu etkenlerin canlılığı ve sürekliliği, sosyalizmin ko-
runması bakımından da en büyük güvenceyi oluştu-
rur. Devrim nasıl ki ancak kitlelerin eseri olabilirse, 
iç ve dış düşmanlardan gelebilecek saldırılara karşı 
sosyalizmi koruyup savunmanın en etkili silahı da 
işçi ve emekçi yığınların sosyalizme olan bilinçli 
bağlılıkları, onu yaşatmak ve ilerletmek konusun-
da gösterecekleri uyanıklık, kararlılık ve cesarettir. 
Proletarya diktatörlüğünün zoru, savunma gücü ve 
güvenlik kurumları, bu güvencenin tamamlayıcı un-
surları olarak görülmelidir.

Dolayısıyla, sosyalizmi benimsemiş ve onu savun-
mak için gerekirse ölümü göze alan kitlelerin olduğu 
yerde, hiçbir iç ve dış komplo ve kışkırtma başarıya 
ulaşamaz. Buna karşın, ne zaman ki sosyalizm doğru 
yoldan çıkar, rejim ve parti sınıfa ve emekçi kitlelere 
yabancılaşır, onları karar ve denetim süreçlerinin dışı-
na itmekle de kalmayıp her an kolayca baştan çıkarılıp 
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kötü yola düşürülebilecek bir “yığın” gözüyle görmeye 
başlar ve bu yüzden sadece “yönetilmek ve yönlendi-
rilmekle” kalınmayıp sürekli “denetlenmesi” de gere-
ken bir “sürü” derekesine düşürür… her türlü komplo 
ve kışkırtmanın başarıya ulaşmasına müsait bir zemin 
ve ortam da “kendiliğinden” hazırlanmış olur.

21. yüzyılın sosyalizmi, bu ahmakça hatayı bir daha 
asla yinelememelidir!

21. yüzyıl sosyalizmi, 20. yüzyıl deneyimlerini, ML’in 
temel ilkeleri ve devrimci proletaryanın tarihsel amaç-
ları ışığında eleştirel bir süzgeçten geçirerek aşmak 
zorundadır. Özellikle de parti ile sınıf ve kitleler ara-
sındaki ilişkinin kuruluşu sırasında kendisini sık sık 
sınıfın ve kitlelerin yerine koyan buyurgan bir ast-üst 
ilişkisi kesinlikle terkedilmelidir. 

Proletarya diktatörlüğü sisteminde diktatörlük-de-
mokrasi ilişkisinin kuruluşunda demokratik yönün 
gelişip güçlenmesi esas alınmalı, sınıfın ve kitlelerin 
inisiyatif ve katılımının önü her konuda ve her zaman 
açık tutulmalıdır. 

İdeolojik konularda, temel ekonomik ve siyasi karar-
ların alınma süreçlerinde, sınıfın ya da partinin safla-
rında ortaya çıkabilecek görüş ayrılıklarını ve farklı 
eğilimleri şiddete başvurarak bastırmak ilke olarak 
reddedilmelidir. Sınıfın içinde ve toplumda ortaya 
çıkması doğal olan farklı görüş ve eğilimlerin sosya-
list meşruiyet zemininde kalmak koşuluyla kendileri-
ni özgürce ifade edebilmelerine olanak tanınmalıdır. 
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SOSYALİZMDE ÇALIŞMA DEĞİL 
“TEMBELLİK HAKKI” ESASTIR

Sosyalizmle kapitalizm arasındaki temel farklardan 
birini de çalışmanın (iş’in) karakteri (ve koşulları) 
arasındaki taban tabana zıtlık oluşturur.

Emeğin kendisinin de metalaştığı kapitalist özel mül-
kiyet düzeninde işçi ne kadar çok zenginlik üretirse 
kendisi o kadar yoksullaşır. Çünkü ürettiği nesne 
(emeğinin ürünü) ondan bağımsızlaşmış, baştan ona 
yabancılaşmıştır. Dahası, o ürünün büyük parçası 
sermaye biçimine bürünerek, onun üzerinde, büyü-
dükçe onu daha fazla egemenliği altına alan bir güç 
olarak karşısına çıkar.

Bu sınırlar içinde yabancılaşma, işin sadece bir 
cephesini, işçinin kendi emeğinin ürünüyle olan 
ilişkisi yönünden bir kopukluğu anlatır. An-
cak  Marx’ın  1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmaları’nda 
-ve sonrasında Kapital’de- işaret ettiği gibi bu aslında 
bir “sonuç”tur. Bu sonucu da doğuran asıl yabancı-
laşma, “üretim eylemi içinde, üretici faaliyet sırasında” 
ortaya çıkar. “Eğer işçi, üretim eyleminin ta içinde kendi 
kendisinden yabancılaşmasaydı, kendi emek ürünü işçinin 
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karşısına nasıl yabancı olarak çıkardı” diye sorar Marx. 
Yanıtını da hemen ardından verir: 

Ürün, en nihayetinde, üretici faaliyetin özetin-
den başka bir şey değildir. O halde, emek ürünü 
eğer yabancılaşma ise, üretimin kendisi de aktif 
yabancılaşma, faaliyetin yabancılaşması, yaban-
cılaşmanın faaliyeti olması gerekir. Emek nesne-
sine yabancılaşma, emek faaliyetindeki dışlaş-
manın, yabancılaşmanın özetinden başka bir şey 
değildir. (Marx, 1844 Elyazmaları)

Sosyalizm işte bu yabancılaşmayı ortadan kaldırır. 
Daha doğrusu sosyalizm, toplumsal üretim faaliyeti 
sırasında ve emeğin ürettiği ürünlerle olan ilişkisin-
de yabancılaşmanın her biçim ve tezahürünü ortadan 
kaldırmak ZORUNDA OLAN bir sistemdir.  Bunu 
başaramayan bir sosyalizm sosyalizm değildir!..

Bu yabancılaşma, işçi ile iş arasındaki ilişkide kendi-
sini “nefret” ve “kaçış” ilişkisi olarak gösterir. Bu ko-
şullar altında çalışma, emekçilere, insani bir ihtiyaç 
ve keyif olarak değil, zorunluluk nedeniyle katlanı-
lan bir angarya olarak görünür. 

Sosyalizm ile kapitalizm arasındaki temel fark da 
kendisini zaten bu noktada gösterir. Emeğin ve in-
sanlığın kurtuluşunu gerçekleştirme iddiası ve hede-
fine sahip sosyalizmde çalışma (iş), üretici bir varlık 
olarak insan olmaktan ileri gelen bir ihtiyaç ve keyif 
aracıdır. Daha doğrusu böyle olmak zorundadır.
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Nitekim SB başta olmak üzere 20. yüzyılın sosyaliz-
mi inşa pratikleri sırasında tanık olunan emek kah-
ramanlıklarının, olağanüstü fedakarlık ve yaratıcı-
lıkların temelinde bu duyumsamanın kitleselleşmiş 
olarak en üst düzeylerde yaşanması yatar. 

Buna karşın, revizyonist sistemin 1980’lerdeki ifla-
sında nasıl yıkıcı bir rol oynadığı dönemin resmi KP 
belgelerinde de itiraf edilen işten kaçmalar, işe geç 
gelmeler, mesai sırasında kaytarmalar, zaman, mal-
zeme ve ürün israfının olağanüstü boyutlar kazan-
ması gibi olgular ise üretim süreçlerindeki kapita-
listleşmenin, işçi ile iş, emek ile ürünleri arasındaki 
yabancılaşmanın sonuçlarıdır ve sosyalizmin içten 
içe nasıl yozlaşıp çürütüldüğünün en somut göster-
gelerden biri olarak görülmelidir.

Sosyalizmde çalışmanın zoraki katlanılan bir angar-
ya olmaktan çıkıp insani bir ihtiyaç ve keyif aracı ha-
line gelmesi, genel geçer sloganlara dayalı yüzeysel 
sosyalizm algısına sahip sosyalistler tarafından bile 
sosyalist bilincin kazandırdığı devrimci idealizme 
bağlanır. Yani sorun bir bilinç ve bilinçlendirme so-
rununa indirgenir. İdealizmin daniskası bu yüzey-
selliğin, Marksist bilimsel sosyalizm öğretisiyle bir 
ilgisi yoktur. Üstelik bu kafa, 20. yüzyıl pratikleri 
sırasında tanık olduğumuz  Pol Pot’çuluk türünden 
cinayet niteliğindeki çalışma/üretim seferberlikleri-
ne kalkışmaya açık bir yapıya sahiptir.
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Halbuki çalışmanın/iş’in gerçek anlamda sosyalist 
bir karakter kazanması, sınıfı ve emekçi kitleleri ajite 
eden kültürel-manevi bir süreç olmaktan önce, o bilinç 
sıçramasına da temel oluşturacak tarzda, üretim süreç-
lerinin örgütlenişi ve emekçilerin çalışma koşullarının 
kökten değiştirilmesinde cisimleşen  maddi bir deği-
şim/farklılaşma sürecinin ürünüdür. Bu köklü deği-
şimde somutlanır. Tabii bunun da gerisinde üretimin 
amacındaki farklılaşma yatar.

Marx, kendisini sadece üretimin sonuçlarında değil 
bizatihi üretim eylemi içinde, üretici faaliyet sırasında 
ortaya koyan emeğin yabancılaşmasını şöyle tanımlar:

Peki, emeğin yabancılaşmasını ne oluşturur?

Bir kere emek işçiye  dışsaldır, yani işçinin içsel 
doğasına ait değildir. Bu nedenle işçi çalışırken 
kendisini onaylamaz, fakat reddeder. Kendisinden 
hoşnut olmaz, fakat mutsuzluk duyar. Fiziksel ve 
zihinsel enerjisini özgürce geliştirmez, fakat bedeni-
ni eskitir, zihnini köreltir. Onun için işçi, ancak me-
sai dışında kendisini kendinde hisseder, çalışırken 
kendini kendi dışında hisseder. Çalışmadığı zaman 
kendindedir, çalışırken kendinde değildir. Bundan 
ötürü, çalışması gönüllü değil, fakat cebridir, zora 
dayalı çalışmadır. Öyleyse çalışması bir ihtiyacın 
karşılanması değildir. Çalışması, çalışma ihtiyacı-
nın dışındaki ihtiyaçları karşılamanın bir aracıdır.

Emeğin (bu-nba) yabancı karakteri, fiziksel ya 
da başka bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz ça-
lışmaktan veba gibi kaçılması olgusunda açıkça 
görünür. Dışsal emek, yani insanın yabancılaştığı 
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emek, kendini kurban etmedir, çile çekmedir. 
Son olarak, emeğin işçiye dışsal karakteri, eme-
ğin işçinin kendisine değil, fakat başkasına ait ol-
masında, işçinin çalışırken kendisine değil, fakat 
başkasına ait olmasında görünür. (...)

Bütün bunların sonucunda insan (işçi) ancak 
yemek, içmek, çoğalmak gibi hayvansal işlevle-
rinde, bir de olsa olsa barınma, giyinme gibi faa-
liyetlerde kendisini özgür aktiflikte hissedebilir. 
İnsani işlevlerinde ise artık kendisini bir hayvan-
dan başka türlü hissedemez. Hayvansı işlevler 
insani, insani işlevler hayvansı olur.

Gerçi yemek, içmek, çoğalmak vb. sahici insan 
işlevleridir. Ama soyut olarak ele alınırsa, bütün 
öteki insani faaliyetler alanından koparılıp kendi 
başına tek ve sonal amaç haline getirilirse, bunlar 
hayvansal işlevlerdir. (Marx, 1844 Elyazmaları)

Marx’ın, çalışma ile işçi arasındaki yabancılaşma ve 
sonuçlarına dair çizdiği bu etkileyici tablo, emekçi-
nin şahsında insanı insanlıktan çıkaran bu boğucu 
ilişkinin zincirlerini parçalamak için hangi adımların 
atılması gerektiği konusunda da yol göstericidir.

Bu adımların  başında,  kuşkusuz, üretim araçlarını 
özel mülkiyet konusu olmaktan çıkarmak, bu saye-
de önce üreticiler ile üretim koşulları arasında yara-
tılmış olan kopukluğa son vermek gelir. Çünkü bir 
yanıyla kendisi de yabancılaşmış emeğin ürünü olan 
özel mülkiyet, o andan itibaren emeğin hem kendi 
ürünlerine hem de çalışmaya yabancılaşmasının ne-
denine/aracına dönüşür. 
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Ancak, kapitalizmden sosyalizme geçişin tayin edici 
adımlarının başında gelmekle birlikte üretim araçları 
üzerindeki özel mülkiyet düzenine son vermek, tek 
başına, çalışmanın yani üretim faaliyetinin insani-
leşmesini sağlamaya yetmez. Bunu başka adımların 
takip etmesi şarttır.

Buradaki kilit halkayı, Marx’ın yukardaki yabancı-
laşma tasviri sırasında kullandığı bir kavramla ifade 
edecek olursak -ki o ve Engels, bu ve benzeri tanım-
ları başka eserlerinde de sosyalizmle eş anlamlı ola-
rak kullanırlar- “çalışmanın/üretmenin bir ihtiyaç haline 
gelmesi” oluşturur.

Çalışmanın zorla katlanılan bir eziyet/angarya ol-
maktan çıkıp insani bir ihtiyaç, insanın kendini ger-
çekleştirme ve ifade etme aracı olarak zevk ve keyif 
konusu haline gelmesi nasıl sağlanacaktır? 

Burada sorun  emeğin özgürleşmesi  sorunudur ve 
bunun gerçekleşebilmesi, işçinin (insanın) yaşamını 
sürdürebilmek için ihtiyaç duyduğu zorunlu gerek-
sinimlerini karşılayabilmek için harcaması zorunlu 
emeğin sınırlarının alabildiğine daralmasına bağlı-
dır. Marx’ın Kapital’de formüle ettiği tanımla ifade 
edecek olursak, “gerçek özgürlük âlemi ancak, zorun-
luluk ve günlük kaygılarla belirlenen emeğin sona erdiği 
yerde fiilen başlamış olur.”

Kapitalist sistemde emek (işçi), yaşamını sürdüre-
bilmek için çalışır. Çalışmasının amacı budur ve bu 
amaçla sınırlı olarak yapılan bir üretim faaliyetinin, 
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hayvanların üretim faaliyetinden öz olarak hiçbir 
farkı yoktur. Doğada hayvanlar da fiziksel ihtiyaç-
larının dayatmasıyla, onları karşılamak için üretim 
yaparlar. Hayvanların faaliyetinden öncelikle bilinçli 
bir faaliyet olmasıyla ayrılan insanın üretim faaliye-
tinin ayırt edici diğer bir özelliğini de insanın fiziksel 
ihtiyaçlarının dışında, onlardan özgür olduğunda da 
üretmesi/üretebilmesi oluşturur ve insan, yaratıcılı-
ğını asıl o zaman konuşturur.

Kapitalizm, insanın (emeğin) bu özelliğini körelten 
bir sistemdir. Yemek, içmek, çoğalmak, barınmak, 
giyinmek gibi temel ihtiyaçların karşılanmasını bile 
bütün insani yönlerinden arındırıp emeğin üretici 
faaliyetinin yani çalışmanın amacı haline getirerek 
hayvansılaştırır. Kapitalizmde işçi, yaşadığı için de-
ğil, yaşayabilmek için çalışmak zorundadır. Üretim 
süreci işçi için değil, işçi üretim süreci için vardır. 
İşte sosyalizm, bütün bu insanlıkdışı durum ve ilişki-
leri ortadan kaldırarak tersyüz etmekle yükümlüdür. 
Bu konularda kapitalizmden gözle görülür, tam ve 
kesin bir kopuş sağlayamayan bir sosyalizm düşü-
nülemez.

Türkiye solunda uzun yıllar -kimilerinde halen- sos-
yalizm çalışma ile özdeşleştirilmiş, “emeğe değer 
verme” adına çalışma yüceltilmiştir. Bu aslında, sos-
yalizmi kapitalizme yakınlaştıran, daha da vahimi, 
toplama kamplarının girişlerine bile “Çalışmak özgür-
leştirir” (“Arbeit macht frei”) sloganını yazan faşizmle 
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bu yönden arasındaki sınırları belirsizleştiren koyu 
bir cehaletin yansımasıdır. Komünizmin başlangıç 
evresi olarak sosyalizmin kapitalizmle olan özsel 
farklılıklarının nerede yattığı ve komünizmin insan-
lığa nasıl bir gelecek vadettiği konularında bilimsel 
sosyalizm öğretisine olan uzaklığın göstergesidir. 
Sosyalizmi bu açıdan tanımlamak gerekecek olursa 
eğer, onu,  çalışmanın değil “tembellik hakkı”nın 
esas olduğu ve bunu genişletmeyi amaç edinen bir 
toplumsal sistem olarak tanımlamak doğru olandır.

20. yüzyılın sosyalizm pratikleri sırasında -özellikle 
de Lenin’in, geriliğini ve köylü karakterini vurgula-
mak için “feodal emperyalist” olarak tanımladığı Çar-
lık Rusyası  ve daha küçük ölçeklerdeki diğerleri 
gibi- sanayinin ve toplumun fazla gelişmediği geri 
ülkelerde sosyalizmin, “zorunluluk âlemi”nin gerek-
lerini karşılayabilecek güçlü bir sınai temele bir an 
önce ulaşabilmesi için sınıfın ve emekçilerin gönüllü 
özverisi temelinde “çok çalışmaya” ihtiyaç büyüktü. 
Çalışma bundan dolayı öne çıkarılıp Kızıl Cumartesi-
ler gibi kitlesel gönüllü çalışma seferberlikleri örgüt-
lendi. Ancak tarihsel koşulların dayattığı bu istisnai 
durum ve örnekler mutlaklaştırılarak sosyalizmin 
gereği ve kuralı haline getirilemez. 

Günümüzde sosyalizmi hâlâ bu örnekleri baz alarak 
tanımlayıp bu temelde propaganda etmek, tarihsel 
koşullardaki değişme ve farklılıkların yanı sıra in-
sanlığın toplumsal üretici güç ve yeteneklerindeki 
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gelişmelerin farkında olmayan düşünce tembeli dog-
matik bir tutuculuğun ifadesidir.

Marksizmin bütün klasiklerinde komünizm sık 
sık “özgürlük âlemi” olarak tanımlanır. Bu özgürlük 
âleminin, insanlığın istese de üstünden atlayamaya-
cağı zorunluluklar âlemiyle ilişkisi içinde nasıl ger-
çekleşeceğini Marx, Kapital’de şöyle anlatır:

Gerçekte özgürlük âlemi ancak, ihtiyaçlar ve 
günlük kaygılarla belirlenen emeğin sona erdiği 
yerde fiilen başlamış olur; demek ki bu âlem, eş-
yanın doğası gereği, fiili maddi üretim alanının 
ötesinde bulunur. Nasıl ki vahşi insan, gereksi-
nimlerini karşılamak, yaşamını sürdürmek ve 
yeniden üretmek için doğayla boğuşmak zorun-
daysa, aynı şekilde uygar insan da aynı zorun-
luluk içerisindedir. Bunu, bütün toplumsal bi-
çimlenmelerde ve akla gelen her üretim tarzında 
yapmak zorundadır. İnsanın gelişmesiyle birlikte 
istekleri artacağı için, bu fiziksel ihtiyaçlar alanı 
da genişler. Ama aynı zamanda bu gereksinme-
leri karşılayan üretici güçler de artar. Bu alanda 
özgürlük, ancak, doğa ve onun kör güçlerince gü-
dülmek yerine, doğayla alışverişi akılcı biçimde 
düzenleyen, doğayı ortak denetimleri altına alan, 
bunu en az enerji harcayarak ve insan doğasına 
en uygun ve ona en yaraşır koşullar altında ba-
şaran toplumsallaşmış insana, yani birleşmiş üre-
ticilere bağlı olarak ortaya çıkar. Ama yine de bu 
bir zorunluluk âlemi olmaya devam eder. Gerçek 
özgürlük âlemi, kendi başına bir amaç olarak in-
san enerjisinin gelişmesi bunun ötesinde başlar. 
Ama bu da ancak, bu zorunluluk âlemi temelinde 
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serpilip gelişebilir. İşgününün kısaltılması onun 
temel önkoşuludur. (Marx, Kapital, III. Cilt).

Marx’ın her zamanki gibi olağanüstü derinliğe sa-
hip bu örgün tasvirinde, konumuz açısından önemli 
noktalar olarak özellikle şunların altı çizilmelidir:

1)  Özgürlük âlemi, yaşamı sürdürmek ve yeniden 
üretmek için karşılanması gereken ihtiyaçlar tarafın-
dan belirlenen zorunluluklar âleminin bittiği nok-
tadan itibaren başlar. Bu sınır, kurgusal ya da keyfi 
bir sınır değildir, ayrıca sabit bir nitelik de taşımaz. 
Toplumsal ihtiyaçların büyümesine paralel olarak 
değişen dinamik bir karaktere sahiptir.

2)  İnsanlığın gelişmesine paralel olarak toplumsal 
ihtiyaçlar da artar, çeşitlenir, zenginleşir. Fakat üre-
tici güçlerdeki gelişme sayesinde bunları karşılama 
olanakları da paralel bir biçimde artar. Dolayısıy-
la ne zorunlu toplumsal ihtiyaçların kapsamı ne de 
bunları karşılamanın biçim ve yöntemleri insanlığın 
geçmiş dönemlerinin ölçü ve alışkanlıklarıyla, bun-
lar baz alınarak belirlenebilir.

3)  İnsanın doğayla olan ilişkilerini de kapsayan öz-
gürlük âleminin genişlemesi, üretimin, bireysel çıkar-
lar tarafından belirlenen kör ve anarşik bir rekabete 
dayalı olmaktan çıkarılıp toplumun kolektif çıkar ve 
ihtiyaçları yanında insanlığın doğayla ilişkilerini ve 
geleceğini de gözeten bir plan dahilinde ortaklaştığı 
koşullarda daha hızlı sağlanır,
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4) Özgürlük âlemi ile zorunluluklar âlemi, birbirleri-
ne dışsal ve karşıt olmayıp birinin (zorunluluk âlemi) 
diğerinin de temelini oluşturduğu diyalektik bir iç 
bağıntılılık ilişkisine sahiptir. Dolayısıyla ne zorun-
luluk âleminin (yani toplumun sürekli büyüyen ve 
çeşitlenen insani ihtiyaçlarının) üzerinden atlayan, 
onu önemsemeyen, bunun yerini ve ağırlığını terci-
he bağlı bir sorun olarak gören keyfi bir “özgürlük” 
tercihi söz konusu olabilir ne de taşıdığı bütün öne-
me karşın toplumsal ihtiyaçların karşılanmasını esas 
alıp bu alandaki sorumluluklarını yerine getirmeyi 
yeterli gören, buna karşın sosyalizmin asıl amacını 
oluşturan özgürlük âleminin genişlemesi hedefini ta-
lileştirip geleceğe erteleyen bir “sosyalizm” olabilir. 
Bunların her ikisi de devrimci proletaryanın bilimsel 
sosyalizm anlayışına aynı ölçüde uzak ve yabancı tek 
yanlılıklardır.

20. yüzyılın sosyalizmi inşa pratikleri sırasında bu 
sorun komünist hareketin karşısına, üretim araç-
larının üretimini de içeren ağır sanayi (I. sektör) ile 
kitlelerin ihtiyaç duyduğu tüketim mallarının üreti-
mini sağlayan hafif sanayi (II. sektör) arasındaki den-
genin nasıl kurulacağı sorunu olarak çıkmıştır. Ge-
rek 1920’lerin ikinci yarısında SBKP içinde yaşanan 
ideolojik tartışma ve saflaşmalar sırasında gerekse 
1958 sonrasının polemikleri sırasında  Mao’nun ön-
derliğindeki ÇKP’nin Stalin döneminin sanayileşme 
stratejilerine yönelttiği eleştiriler bu konuda yaşanan 
tartışmaların en ünlü örnekleridir.
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Başlı başına ele alınmayı gerektiren bu tartışmalar sıra-
sında kimin haklı olduğunun doğru tespit edilebilmesi 
için, birincisi, tartışmalara konu edilen SB’nde sosya-
lizmin inşa edildiği dönemin somut tarihsel koşulla-
rı göz önünde tutulmalıdır -ki bu diyalektik ve tarihsel 
materyalist yaklaşımın zorunlu temel gereğidir. İkinci 
olarak, Marx’ın şurada aktardığımız kısa alıntısında 
da büyük bir netlikle vurguladığı gibi, özgürlük âlemi 
ile zorunluluk âlemi arasındaki diyalektik bağlantı ve 
bütünlük ilişkisi  gözden kaçırılmamalıdır -ki bu da 
Marksist bilimsel sosyalizm öğretisine sadakatin zo-
runlu bir gereğidir.

5)  İşgünün kısaltılması, özgürlük âleminin serpilip 
gelişebilmesinin temel önkoşuludur. Bu adım sadece 
bizim “tembellik hakkı” olarak nitelediğimiz emeğin 
özgürleşebilmesinin (Marx’ın söylemiyle “özgürlük 
âleminin serpilip gelişebilmesinin”) değil, toplumsal 
ihtiyaçların karşılanabilmesi için zorunlu olmaya de-
vam eden çalışmanın (iş’in) insanileşebilmesinin de 
yerine getirilmesi gereken zorunlu önkoşullarından 
biridir.

Kaldı ki bu adımın önemi, sadece üretmenin ve üre-
tim sürecinin insanileşmesi ile de sınırlı değildir. 
Emekçinin kendisine, ailesine ve çevresine ayıraca-
ğı zamanın artması anlamına gelen işgününün kı-
salması, onun becerilerini geliştirip zenginleştirme 
olanağını bularak kendisini “parça-insan” olmaktan 
kurtarabilmesinden tutalım yönetim işlerine katıla-
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cak zaman ve imkân bularak proleter demokrasinin 
işlemesini kağıt üzerinde kalmaktan kurtarmaya ka-
dar bir dizi alanda sosyalizme özgü bir dizi gelişme-
nin maddi zeminini/önkoşulunu oluşturmak gibi bir 
işlev ve önemi vardır.

Komünizmin yaratmayı hedeflediği “zengin ve geliş-
miş bireyselliğin”, “gerçek üretkenliğin”, “özgür faaliye-
tin”, “(üretken yaratıcı) faaliyetin dopdolu gelişmesi”nin 
vb. temel önkoşullarından birini oluşturan bu adımın 
anlam ve önemi, emeğin özgürleşmesi ve komüniz-
min yaratmayı amaçladığı birey tipolojisinin özellik-
leriyle bağlantısı içinde düşünülüp ele alınmalıdır.
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KOMÜNİZM İNSANLIĞA 
NE VADETMEKTEDİR?

Sosyalizmin, kapitalizmdeki gibi dur durak bilmek-
sizin “çalışmayı” değil, emekçilerin kendilerine ve 
çevrelerine olabildiğince geniş zaman ayırmaları ola-
nağını sağlama anlamında “tembellik hakkını” esas 
alan bir sistem olması, onun yaratmayı hedeflediği 
birey tipiyle yakından bağlantılıdır.

Burjuvazi başta olmak üzere komünizmin düşmanla-
rı, sosyalizmi, “bütün özgürlükleri ellerinden alınmış 
insanların, devlet ve parti zoruna dayalı kışla disiplini 
altında öldüresiye çalıştırıldıkları, buna karşın yokluk 
hatta sefaletten de bir türlü kurtulamadıkları bir sis-
tem” olarak göstermek için ellerinden geleni yaparlar. 
Bu demagojik iftiranın ne teorik ne de tarihsel pratik 
olarak sosyalizmle uzaktan yakından ilişkisi vardır.

Gerçi 20. yüzyılın deneyimleri sırasında, özellikle re-
vizyonist yozlaşma ve geriye dönüşler sonrası birçok 
eski sosyalist ülkede, bu demagojiye malzeme oluş-
turacak bir dizi eşitsizlik ve çarpıklık ortaya çıkmış-
tır. Ancak bu sonuçlar üzerine konuşulur, bunlar iyi 
niyetli ya da düşmanca eleştirilere konu yapılırken;
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Birincisi, o tabloların yaşandığı ülkelerde proletar-
ya devriminin, yıktığı kapitalist-feodal rejimlerden 
nasıl bir miras devraldığı, o tarihsel koşullarda sa-
hip olunan ekonomik, toplumsal, kültürel imkân ve 
potansiyellerle karşı karşıya kalınan geriliğin ve so-
runların büyüklüğü arasındaki uçurum başta olmak 
üzere hangi nesnel sınır ve kısıtlılıklar içinde hareket 
edilmek zorunda kalındığı, buna rağmen “çözüleme-
yen” sorunlar, onca yıl boyunca giderilememiş geri-
lik ve eşitsizlikler kadar yine de birçok alanda ileriye 
doğru hangi büyük adımların atıldığı da gözlerden 
kaçırılmamalıdır.

İkinci olarak, sosyalizme mâl edilen bu gerilik ve 
eşitsizliklerin birçoğunun revizyonist ihanet ve geri-
ye dönüş süreçlerinin sonuçları olduğu gerçeği unu-
tulmamalıdır.

Sosyalizmden geriye dönüşlerin nasıl mümkün ola-
bildiği sorusu da içinde olmak üzere 20. yüzyılın 
sosyalizmi inşa pratiklerinin tarihsel başarı ve başarı-
sızlıklarının irdelenmesi başlı başına ele alınmayı ge-
rektiren ayrı ve kapsamlı bir tartışmanın konusudur.

Şu anki konumuzu oluşturan, “sosyalizmin insan-
lığa nasıl bir gelecek vadettiği, nasıl bir toplum ve 
birey yaratmayı hedeflediği, bunun sosyalizmin 
teorisindeki yeri” konusuna tekrar dönecek olur-
sak, buna verilebilecek en çarpıcı özet yanıtı Alman 
İdeolojisi’nde buluruz. Proletaryanın iki ölümsüz ön-
derinin ortak ürünlerinden biri olan bu eserin kendi-
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sinden daha fazla bilinen ve Engels tarafından kale-
me alınmış ünlü bir pasajında şunlar söylenir:

İnsanlar doğal toplum içinde bulundukları süre-
ce, yani kendine özgü çıkarlar ile ortak çıkar ara-
sında yarılma olduğu sürece, dolayısıyla faaliyet 
gönüllü olarak değil de doğallıkla bölündüğü sü-
rece, insanın kendi edimi insan tarafından kont-
rol edilecek yerde onu köleleştiren, insana karşı 
duran yabancı bir güce dönüşür.

Gerçekten de işbölümü ortaya çıkar çıkmaz, her-
kesin kendisine özgü, yalnızca kendisine ait bir 
faaliyet alanı olur. Bu faaliyet alanı ona zorla da-
yatılır ve kimse bu alanın dışına kaçamaz. Kişi 
avcıdır, balıkçıdır, çobandır ya da eleştirmendir; 
eğer geçim araçlarını yitirmek istemiyorsa işini 
sürdürmek zorundadır.

Oysa komünist toplumda, yani kimsenin sınır-
lanmış bir faaliyet alanının içine hapsolmadığı, 
herkesin arzu ettiği bir dalda işin üstesinden 
gelebileceği toplumda, toplum genel üretimi dü-
zenler. Böylece, bugün başka bir şey yarın başka 
bir şey yapmak, hiçbir zaman avcı, balıkçı, çoban 
ya da eleştirmen olmak durumunda kalmadan, 
akla estikçe, sabahleyin avlanmak, öğleden sonra 
balık tutmak, akşam sığır yetiştiriciliği yapmak, 
yemekten sonra da eleştiri yazmak mümkün 
olur. (Marx-Engels, Alman İdeolojisi)

Marx ve Engels’in bağımsız eserleri kadar klasikleş-
miş bu ünlü alıntıda çizilen tasviri, “sosyalizm rüya-
sının dile gelişi” olarak da okuyabiliriz.
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Bu rüya, üretim araçlarıyla üreticiler arasındaki ko-
pukluğun ortadan kaldırıldığı, dolayısıyla çalışmanın 
nitelikçe farklılaştığı, yaşayabilmek için katlanılan bir 
angarya olmaktan çıkıp insan olduğunu duyumsa-
mak için yapılan bir faaliyet, bir ihtiyaç haline geldiği, 
yani emeğin ve insanlığın zincirlerinden kurtulduğu 
özgür bir toplum rüyasıdır.

Bu rüyanın başka bir açıdan tasvirini Marx şöyle yapar:
Bütün yaşamı boyunca bir ve aynı işi yineleyerek 
güdükleşen ve böylece bir ‘parça-insan’ haline 
gelen bugünün parça işçisinin yerini, çeşitli işlere 
yatkın, üretimdeki herhangi bir değişmeyi karşı-
lamaya hazır ve yerine getirdiği çeşitli toplumsal 
görevleri, kendi doğal ve sonradan kazanılmış ye-
teneklerine serbestçe uygulama alanı sağlayan bir 
şey olarak benimseyen tam anlamıyla gelişmiş bir 
birey (alacaktır). (Marx, Kapital, I. Cilt)

Komünist toplumu işte bu “tam anlamıyla gelişmiş” öz-
gür bireyler oluşturacaklardır.

İşgününü alabildiğine kısaltmak

Yalnız bu gelişmenin “iyi niyetli bir dilek” olarak ka-
ğıt üzerinde kalmaktan çıkıp gerçekleşebilmesi için, 
koşulların buna uygun hale getirilmesi gerekir. 

Daha önce Kapital’den aktardığımız bir alıntıda Marx 
tarafından da vurgulandığı üzere, “işgününün kısaltıl-
ması” bu önkoşulların başında gelir: 
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Gerçek özgürlük âlemi, kendi başına bir amaç 
olarak insan enerjisinin gelişmesi, bunun  (yani 
“zorunluluk âlemi”nin-nba) ötesinde başlar.(...) İş-
gününün kısaltılması onun temel önkoşuludur. 
(Marx, Kapital, III. Cilt)

Yapılan bir dizi farklı araştırmaya göre, dünya çapın-
da ve tek tek ülkeler bazında yıllık toplam üretimde 
herhangi bir düşmeye meydan vermeksiwzin çalış-
ma sürelerini günde 4 saate indirmek bugün bile 
olanaklıdır. Bilimin ve toplumsal üretimin kapitalist 
kar hırsından kaynaklanan engel ve çarpıklıklardan 
kurtarıldığı koşullarda, bu sürenin hızla daha da aşa-
ğıya çekilebileceği ise açıktır.

Nitekim İngiltere’de, hem de resmi bir kurum tara-
fından hükümete, “işgününün 6 saate, haftalık ça-
lışmanın 4 güne indirilmesi” önerilmiştir. Teklifin 
gerekçesi de kendisi kadar ilginçtir: Bunun üretim-
de bir kayba yol açmayacağı, tersine, kendilerine ve 
ailelerine daha fazla zaman ayırma olanağı bulacak 
olan çalışanları daha dinç ve huzurlu kılacağı için 
emeğin verimliliğini yükselteceği, öte yandan işsizli-
ği azaltmaya da hizmet edeceği belirtilmiştir.

Bu aslında kapitalizmin “akıllı” temsilcileri tarafın-
dan yıllar öncesinden öngörülen bir gelişmedir. Bu 
öngörünün sahiplerinden biri de, kapitalizmin ta-
rihindeki en büyük ve en yıkıcı bunalımlardan biri 
olan 1929 bunalımından “çıkış” reçetesinin sahibi 
olarak bilinen Keynes’tir.
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1930’da John Maynard Keynes, yüzyıl sonunda 
teknolojinin, Büyük Britanya ve ABD gibi ül-
kelerde haftada 15 saat çalışmaya olanak sağla-
yacak şekilde gelişeceğini öngörmüştü. Bugün 
Keynes’in haklılığına inanmak için birçok nedeni-
miz var. Teknolojik bakımdan, bu seviyeye rahat-
lıkla ulaşabiliriz. Fakat nedense bir türlü ulaşama-
dık. Bunun yerine, teknoloji hepimizi daha fazla 
çalıştıracak şekilde düzenlendi. Bunun yapılabil-
mesi için basbayağı ‘gereksiz’ işler icat edilme-
liydi. Geniş insan toplulukları, özellikle Avrupa 
ve Kuzey Amerika’da, tüm çalışma yaşamlarını, 
içten içe gereksiz buldukları işlerle meşgul olarak 
geçirmeye başladılar. Bu durum, oldukça şiddet-
li bir ahlaki ve düşünsel yıkıma yol açtı. Kolektif 
ruhumuzda bir yara açıldı. Ama konu hakkında 
gerçek anlamda konuşan kimse yok. (David Gra-
eber, Gereksiz İşler Olgusu Üzerine)

Kapitalizm emeği nasıl tüketiyor?

Graeber bu durumu, Keynes’in, “tüketimin günü-
müzde bu boyutlara ulaşabileceğini tahmin edemeyişine” 
bağlıyor. Hatta makalesinin ilerleyen bölümlerinde, 
“şurası kesin ki, bütün bunların anlamını iktisadi alanda 
değil siyaset ve ahlak alanında aramalıyız” diyecek ka-
dar idealist bir noktaya savruluyor.

İnsanın ihtiyaçlarını değil sadece kârı düşünen ve 
kendisine kâr getirecek alanlar açabilmek için popü-
lerleşmiş bir ifadeyle “tüketim çılgınlığını” körük-
leyen kapitalizmin gayri insani işleyişinin bu sonuç 
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üzerindeki payı tümüyle inkâr edilemez fakat yine 
de sorun tek başına “tüketimin boyutlarındaki mu-
azzam genişleme” ile açıklanamaz.

Kaldı ki, sınıfsal eşitsizliklerin alabildiğine derinleşti-
ği, sefahat ile sefalet arasındaki uçurumun korkunç-
laştığı günümüz kapitalizminde, milyarlarca insanın, 
su ve yiyecek gibi temel ihtiyaç maddelerine ulaşımı 
ve tüketiminin bile giderek daraldığı gerçeği dahi, so-
runun kaynağının başka yerde (kapitalist özel mülki-
yet düzeninde) aranması gerektiğini görmeye yeter.

Amerika’da 1910 ve 2000 yılları arasındaki is-
tihdamı karşılaştırmalı olarak inceleyen güncel 
bir rapor bize konuyla ilgili net bir bilgi veriyor. 
(İngiltere’deki durum da, bana göre, büyük öl-
çüde Amerika’daki gibi). Geçtiğimiz yüzyılda, 
ev içi hizmet, endüstri ve tarım sektöründe is-
tihdam edilenlerin sayısı önemli ölçüde azaldı. 
Aynı zamanda, ‘profesyonellerin, idarecilerin, satış 
ve hizmet sektörü çalışanlarının’ sayısı üçe katlandı, 
bunların tüm çalışanlar içindeki oranı dörtte birden, 
dörtte üçe yükseldi. (abç.) Bir başka deyişle, üretici 
işler -öngörüldüğü üzere- büyük ölçüde otoma-
tikleşti. (Hindistan ve Çin’deki emekçi kitleler 
dâhil, yeryüzündeki tüm endüstri işçilerini hesa-
ba katsak bile, bu işçilerin toplam dünya nüfu-
sundaki oranı, geçmişte olduğu gibi öyle aman 
aman büyük değil.)

(...) Gelgelelim çalışma saatleri, insanları, planla-
rında, zevklerinde, vizyonlarında ve fikirlerinde 
özgür bırakacak şekilde azaltılmadı. Bunun yeri-
ne ‘hizmet’ sektöründen çok idari sektörün şişti-
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ğini gördük: Mali hizmetler veya tele-pazarlama 
gibi tamamen yeni endüstri kolları ortaya çıktı; 
şirketler hukuku, akademi ve sağlık yönetimi, 
insan kaynakları ve halkla ilişkiler gibi işkolların-
da eşi benzeri görülmedik bir büyüme yaşandı. 
(Üstelik-nba) Bu rakamlar, bahsi geçen işkolla-
rına idari, teknik ve güvenlik destek vermekle 
yükümlü kişileri ve insanlar zamanlarının büyük 
kısmını başka iş kollarında harcadıkları için var 
olan yan endüstrileri (köpek yıkamacıları, gece 
çalışan pizza dağıtımcıları) yansıtmıyor.

‘Gereksiz işler’ olarak adlandırılmasını önerdi-
ğim işler bunlar. [Mesela sektör olarak hukuk: 
Kendi deyimiyle, ‘yönünü kaybetmiş pek çok 
insanın yaptığı tercihi yapmış: hukuk fakültesi. 
Şimdi, New York’taki ünlü bir firmanın avuka-
tı. İşinin tamamen anlamsız olduğunu, dünyaya 
hiçbir katkıda bulunmadığını ve aslında böyle bir 
işin olmadığını’ benden önce kendisi itiraf etti. Bu 
bağlamda pek çok soru sorulabilir. Yetenekli şa-
irler ve müzisyenlere yönelik talep bu kadar az 
iken, şirketler hukuku uzmanlarına yönelik ta-
lebin bu kadar fazla olması toplum hakkında ne 
söyler? Cevap: Eğer kullanıma hazır servetin ço-
ğunu toplumun yüzde biri denetliyorsa, ‘piyasa’ 
olarak adlandırdığımız şey bu yüzde birlik kesim 
neyi faydalı veya önemli buluyorsa onu yansıtır; 
başka bir şeyi değil.]

(...) Şirketler küçülmeye giderek insanları acıma-
sızca işten çıkartabilirken, gerçekte her şeye çeki 
düzen veren ve işlerin yürümesini sağlayan sını-
fın payına mecburi işsizlik ve üretim artışı düşü-
yor. Evrak işleriyle meşgul insanların sayısındaki 
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artışın gerisindeki tuhaf simyayı henüz kimse 
çözebilmiş değil ve her gün daha fazla sayıda 
çalışan, tıpkı Sovyet işçiler gibi, evrak işleriy-
le haftada kırk-elli saat meşgul olurken, tam da 
Keynes’in öngördüğü gibi, etkin çalışma süreleri 
haftada on beş saati geçmiyor! Zamanlarının geri 
kalanını motivasyon seminerleri düzenlemek 
veya bu seminerlere katılmakla, facebook profil-
lerini yenilemekle, TV dizilerinin sezonluk paket-
lerini indirmekle geçiriyorlar.

 (...) Bütün  işe yarar insanlar sınıfı ortadan kalksa 
ne olur? Haklarında ne düşünürseniz düşünün, 
hemşireler, çöp toplayıcıları ve tamirciler ortadan 
kaybolursa sonumuzun felaket olacağı kesin. Öğ-
retmenlerin veya tersane işçilerinin olmadığı bir 
dünya da hapı yutardı. Bilimkurgu yazarlarının 
veya ska müzik gruplarının olmadığı bir dünya 
şüphesiz bundan daha kısıtlı bir dünya olurdu. 
(Buna karşın-nba) CEO’lar, lobiciler, halkla iliş-
kiler uzmanları, sigorta uzmanları, tele pazarla-
macılar, icra memurları veya hukuk müşavirleri 
sırra kadem bassalar, insanlığın nasıl bir zarar 
göreceği ise tartışma götürür. (Dünya daha iyi 
bir yer olabilir) Ama ağızlara sakız olan bir avuç 
istisna dışında (doktorlar), kural tıkır tıkır işliyor.

(...) Burada derin bir psikolojik şiddet söz konusu. 
İnsan, içten içe, yaptığı işin aslında gereksiz oldu-
ğuna inanırken, nasıl olur da iş ahlakı ve onurun-
dan bahsedebilir? Nasıl olur da derin bir öfke ve 
kin duygusundan mustarip olmaz?” (agy.)

Çıkardığı kimi sonuçlar ve bazı yorumları tartışılır 
olmakla birlikte Graeber’in çizdiği tablo, parmak 
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bastığı noktalar dikkate değer niteliktedir ve aslında 
çok şey anlatmaktadır.

Graeber’in isabetli bir tanımla, “gereksiz işler” olarak 
nitelediği işlerin ortadan kalkmasıyla sağlanacak 
zaman, enerji ve kaynak tasarrufu yanında insanla-
rın “ihtiyaç” algısı ve beklentilerinin kapitalist meta 
ekonomisinin manipülasyonlarından kurtulmasıyla 
önü alınacak israfın boyutları birlikte göz önüne ge-
tirilecek olursa, sırf bu iki adımın bile, çalışma süre-
lerinin kısaltılması açısından nasıl bir imkân içerdik-
leri görülür. 

Kaldı ki sistem olarak sosyalizm, bu konuda çok 
daha geniş bir hareket alanına ve potansiyellere sa-
hip olacaktır.

Sosyalizmde esnek üretim ve kazandıracakları

Sosyalizmin maddi ön koşullarının bizzat kapitalizm 
tarafından hazırlanması bağlamında bilim ve tekno-
lojinin günümüzde ulaştığı gelişme düzeyi ve potan-
siyeller, toplumun yaşam düzeyinin yükselmesine 
paralel olarak ihtiyaçların artmasına ve çeşitlenme-
sine rağmen çalışma sürelerini çok kısa bir süre için-
de günde 4 saat- haftada 4 gün’ün de altına çekme-
yi olanaklı hale getirmekle kalmaz. Yanı sıra, üretim 
süreçlerinin bu kez emekçiler yararına alabildiğine 
esnekleştirilmesi olanağını da sosyalizme kazandırır.
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Örneğin, üretim süreçlerinde özellikle idari nitelikte 
sorumluluklar üstlenen, planlama, muhasebe, dene-
tim, dağıtım gibi alanlarda görev alan emekçilerin, 
üstlendikleri sorumlulukları, günün kendilerine en 
uygun gelen saatlerinde, hatta bazılarını internet ara-
cılığıyla oturdukları yerden yerine getirmeleri müm-
kün hale gelir. Emekçiler açısından bu esneklik, ça-
lışma koşullarının insanileştirilmesi ve komünizmin 
tarihsel amaçlarına uygun hale getirilmesi bakımın-
dan işgününün kısaltılması kadar önemli bir imkân 
ve ilerlemedir.

Üstelik bu esneklik, sadece işin (çalışma koşulları-
nın) insanileşmesi boyutuyla değil,   piyasanın ku-
ralları esas alındığı için üretim faaliyetlerinin belirli 
merkezlerde yoğunlaştığı kapitalizmden farklı ola-
rak sanayinin ülke çapında dengeli bir dağılımından 
tutalım büyük kentlerde yığılmaların önüne geçerek 
doğayla daha uyumlu yatay yerleşim politikalarının 
izlenebilmesi imkânına kadar  daha bir dizi alanda 
sosyalizme müthiş bir hareket olanağı kazandırır, vb. 

Ki 21. yüzyılın sosyalizmi, şu an sadece fikir vermek 
amacıyla örnek olarak anıp geçtiğimiz bu her iki 
konuda da, 20. yüzyılın inşa pratiklerinin sonradan 
farkına varılan olumsuzluklarından da ders almayı 
başa yazarak adım atmalıdır.

Öte yandan, komünist toplumda çalışmanın bir zevk 
haline gelmesi, üretim süreçlerinin, keyfe keder yü-
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rütülen ciddiyetsiz bir oyalanma şeklinde yozlaşması 
anlamına da gelmez. Emeğin özgürleşmesi, bunun 
maddi temeli ve koşullarının yaratılması anlamın-
da kullandığımız “tembellik hakkı”nın bu şekilde 
yorumlanması, tam da kapitalizme özgü bir tutum, 
soruna onun aşıladığı kültür ve alışkanlıklardan ha-
reketle yaklaşmak olur.

“Tembellik hakkı”nı, emeğin kendini daha da geliş-
tirip yetkinleştirerek üretkenliğini, üretme kabiliyeti 
ve kapasitesini zenginleştirme olanağı olarak de-
ğil de, aylaklık yapma, asalakça yaşama olanağına 
kavuşma olarak yorumlamak, sadece kapitalizme 
özgü bir mantık, çalışma ve dinlenmeyi, angarya 
ve özgürlüğü, mutsuzluk ve mutluluğu vb. onun 
ölçüleriyle değerlendirmek anlamına gelmekle kal-
maz. Bu aynı zamanda insanın kendine yabancılaş-
masını, insanlığından vazgeçmesini içselleştirmek 
ve bunu sürdürmekte ısrarlı olmak anlamına gelir. 
Çünkü Marx’ın dediği gibi, “Bir canlı türünün bütün 
karakteri, o canlı türünün yaşam faaliyetinin  (üretim 
faaliyetinin-nba)  karakterinde içerilmiştir.” Bu bağ-
lamda insanı hayvanlardan ayıran en önemli fark, 
özgür ve bilinçli bir yaşam (üretim) faaliyeti yürüt-
me yeteneğine sahip olmasından ileri gelir.

İnsan, bu özelliğini konuşturmadığı, yani pratikleş-
tirmediği, yani en fazla zorunlu ihtiyaçlarını üretme 
hatta onları bir biçimde başkalarının sırtından elde 
etmekle yetindiği sürece, her şeyden önce insanlığın-
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dan vazgeçmiş, kendi kendini hayvanlaştırmış olur. 
Zaten komünist toplumun ilk aşaması olarak sosya-
lizmin “çalışmayan yemez” ilkesi, son tahlilde, insanın 
bu şekilde alçalmasına olanak tanımamak gibi bir an-
lam ve işleve de sahiptir.

Öte yandan, emek özgürleştikçe gerçek anlamına 
kavuşan insana özgü üretim faaliyeti, daima büyük 
bir ciddiyet ve gayret gerektirir. Bu ciddiyet ve yo-
ğun çalışma zorunluluğunu Marx,  Grundrisse’de, 
şöyle açıklar:

Emek tarihsel biçimlerinde, yani köle emeği, serf 
emeği ve ücretli emek biçimlerinde daima itici, 
daima dışardan zorla dayatılmış emek olarak gö-
rünür. Bunun karşısında çalışmamak ise ‘özgür-
lük ve mutluluk’ olarak görünür... Emeği cazip 
kılacak ve bireyi kendi kendisini gerçekleştirecek 
hale getirecek öznel ve nesnel koşullar henüz ya-
ratılmamıştır. Bu, Fourier’in (...) safça ifade ettiği 
gibi asla, emeğin sırf oyun, eğlence haline getirile-
bileceği anlamına gelmez. Beste yapmak gibi ger-
çekten özgür çalışma, aynı zamanda lanet olası bir 
ciddiyet ve son derece yoğun bir gayret gerektirir.

Komünizm, insanın eksiksiz 			 
kendisine dönüşüdür

“Sosyalizm insanlığa ne vadetmektedir”, “Komü-
nizm insanlık için ne anlama gelir” soruları, neo-
liberal kapitalizmin de içine yuvarlanmaktan kur-
tulamadığı çok yönlü sistem krizine paralel olarak 
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günümüzde yeniden güncellik kazanmıştır. Fakat 
20. yüzyılın sosyalizmi inşa pratiklerinin 1989’da 
nihai iflasının olumsuz anıları yanında yıllarca “kö-
peksiz köyde değneksiz gezen” neoliberal ideoloji-
nin yarattığı bilinç bulanıklığı ve karmaşanın etkileri 
hâlâ  baskındır bu arayış sırasında.

Sosyalizme, bu koşullarda yeniden itibar ve çekicilik 
kazandırabilmek için bu tahrifatlara karşı, beylik ka-
lıplara dayalı kaba bir “sosyalizm propagandası”nın 
ötesine geçen bir savaşım yürütmenin önemi açık ve 
ortadadır. 

Tutarlı ve militan bir sosyalizm yandaşlığı açısından 
bu savaşım, günün en önemli teorik, siyasal ve pra-
tik görevlerinden biri olarak görülmek ve yürütül-
mek zorundadır.

Aksi taktirde, yazının girişinde dikkat çekmeye çalış-
tığımız gibi, “sosyalizmin insanlık tarihinde ne anlama 
geldiği üzerine açık bir görüşten yoksun olarak” (Engels) 
savaşım yürütmek, zaman, güç ve enerji israfına 
mahkum olmanın dışında, “sosyalizm öğrettiğini ileri 
süren karmakarışık kafaların” (Engels) , “proletaryanın 
hareketini doğru yoldan saptırmaya soyunan zıpçıktıla-
rın” (Engels), “normalde alınlarının ortasına kurşunu 
hak eden kariyerist ve oportünist unsurların” (Lenin) vb. 
etkili olmalarına müsait bir ortamın sürüp gitmesine 
de göz yummak anlamına gelir.

Türkiye’de de -özellikle Gezi sonrasında- çok genç bir 
kuşağın mevcut sisteme alternatif “farklı bir dünya” 
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arayışlarının yoğunlaştığı bir tarihsel kesitte, komü-
nistler hesabına bu, korkunç bir aymazlık demektir.

“Komünizm insanlık için ne anlama gelir” sorusu-
na kısa ve özlü bir yanıt almak için son sözü tekrar 
Marx’a bırakalım:

Komünizm, insanın kendisine yabancılaşması 
olarak özel mülkiyetin olumlu aşılması ve dola-
yısıyla insani özün insan tarafından ve insan için 
gerçekten sahiplenilmesidir. Komünizm, bu ne-
denle, insanın toplumsal (yani insani) bir varlık 
olarak kendisine eksiksiz geri dönüşüdür.

Bu kendine geri dönüş, bilinçle yerine getirilir ve 
önceki gelişmelerin bütün zenginliğini kucaklar.

Bu komünizm, tam gelişmiş doğalcılık olarak hü-
manizme eşittir, tam gelişmiş hümanizm olarak 
doğalcılığa eşittir.

Bu komünizm, insan ile doğa, insan ile insan ara-
sındaki çatışmanın sahici çözümüdür.

Varlık ile öz, nesneleşme ile kendi kendini teyit 
etme, özgürlük ile zorunluluk, birey ile insan 
türü arasındaki çekişmenin gerçek çözümüdür.

Komünizm, tarih muammasının çözümüdür ve 
kendisinin bu çözüm olduğunu bilir. (Marx, 1844 
Elyazmaları)

Mart 2014
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